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Liebe Leserinnen und Leser,

eine Herbstausgabe hatten wir Ihnen versprochen - nun ist es schon 
Winter. Unser SĂumen wird dadurch entschuldigt, daŅ in Europa herbst-
liche Temperaturen herrschen: Nicht nur in Slowenien (oder war es Slo-
wakei? - Lesen Sie ŏber mangelnde DiskriminationsfĂhigkeit den Bei-
trag von Mareike Hķlter in der letzten Ausgabe) werden die  Winter-
sportveranstaltungen abgesagt.
Immer ŏber das Wetter schimpfen - so lautete schon Flauberts Eintrag 
im dictionaire des idees recus, dem Wķrterbuch der GemeinplĂtze. DaŅ 
wir statt diesem Buch Danilo KisŰ ŵEnzyklopĂdie der TotenŲ empfehlen, 
liegt vor allem an Rainer Maria Kiesows PlĂdoyer fŏr das ŵRecht auf Ba-
nalitĂtŲ. Zumindest auf Deutsch ist das Buch momentan vergriffen. Ma-
chen Sie Druck, es lohnt sich! Hannah Arendt, deren 100. Geburtstages 
dieses Jahr etwas mŏhsam gedacht wurde, hat mit ihrem Buch ŴBana-
litĂt des BķsenŰ einen AnstoŅ fŏr dieses Titelthema geliefert. Bei unsrer 
ZONE46 haben wir das auch diskutiert. Sofern Sie nicht dabei waren, 
sind Sie fŏr zukŏnftige Veranstaltungen besonders herzlich eingeladen.
DaŅ es auch eine ŴBanalitĂt des GutenŰ gibt, hat vor einiger Zeit Timo-
thy Garton Ash ins BewuŅtsein gerufen. Wir dokumentieren das gerne. 
Georgi Gospodinov beschreibt nochmals die Kehrseite der AlltĂglichkeit 
und zwar fŏr den Sozialismus in Bulgarien - und auf Bulgarisch. Selbst 
wenn Sie es nicht verstehen sollten (ich muŅte es mir auch ŏbersetzen 
lassen), werden Sie daran erinnert, daŅ Bulgarien soeben der EU beige-
treten ist. Last but not least eine typographische Bereicherung.
ñberŰs Wetter haben wir geredet, fehlt noch das Essen: Daniel Dŏsen-
trieb pŞegt seinen Kakao mit atomgetriebenen Apparaten zu erhitzen. 
Herr Kŏppers, selbst Physiker, bevorzugt den haushaltsŏblichen Herd. 
Auf anschauliche Weise verdeutlicht er somit, wie aus Chaos Ordnung 
entsteht. Dies ist auch Thema der Kybernetik und Gerhard Grķssing er-
klĂrt uns, inwiefern triviale Maschinen dabei helfen, komplexe Systeme 
zu begreifen.
Ein zentraler Begriff der Kybernetik ist feedback: Deŝniert als ŵBeeinŞus-
sung eines Geschehens durch die Rŏckwirkung der Folgen auf seinen 
weiteren VerlaufŲ
freut sich auf eben dieses
Ihr
Jacob Schilling
Chefredakteur
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abgegriffen, abgenutzt, abgestan-
den, bedeutungslos, einfallslos, 
Şach, gewķhnlich, hohl, inhaltslos, 
leer, nichts sagend, phrasenhaft, 
trivial, witzlos, ohne Gehalt, ohne 
Tiefe, ohne Tiefgang, abgedro-
schen, Gemeinplatz, alltĂglich, ge-
haltlos, geistlos, Plattitŏde, simpel, 
einfach, gewohnt, gewohnterma-
Ņen, allvertraut, bekannt, gelĂuŝg, 
vertraut, alt, sinnentleert, einfach, 
altvertraut.
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Ignore the sceptics: the real Europe is foreign-
language schools in Oxford and Şights to Rome 
for Ɖ4.99. And it is deeply Americanised.

In the Cafe Orange on the Oranienburgerstrasse, 
in the now trendy heart of what used to be East 
Berlin, I talk to a guy dressed in T-shirt, san-
dals and designer sunglasses. An oldŴ 68er, 
he is sharply critical of the current policies of 
the Bush administration. At one point he leans 
forward and says, teasingly: ŵDonŰt you think 
we need a new Boston tea party?Ų Surely, he 
jokes, the Boston tea party was good for re-
lations between Britain and America - in the 
long term. When he gets up to leave, I notice 
that he puts on a black baseball cap advertis-
ing ŵAmerican EagleŲ. ŲJa,Ų he says, ŵdas habe 
ich in Boston gekauft.Ų (ŵI bought it in Boston.Ų) 
Everywhere I turn in Warsaw, on the streets, 
on the TVN24 television news channel, on Ra-
dio Zet, I see and hear ads for MadonnaŰs new 
album, American Life. (You need to say it in a 
Polish accent: ŲA-mehrr-ikan Lifeų.) 
On the Plaza Canovas del Castillo, just across 
from the Prado Museum in the heart of Ma-
drid, I ŝnd Planet Hollywood and McDonaldűs. 
The bestseller in the local bookshop is Bridget 
Jonesűs Diary. Back in Oxford, Iűve just received 
an e-mail announcing: ŲHarry Potter 5 en fran-
cais deja sur amazon.fr!ų The Daily Telegraph, 
next to some fulminating Eurosceptic report 
on Valery Giscard dűEstaingűs plans to abolish 
Britain, advertises Şights to Rome and the Dor-
dogne for Ɖ4.99.
So letűs talk, for a change, about the real Eu-
rope - not the fantasy dystopia of Westminster-
based politics and the Daily Mail. In the past few 
weeks, Iűve divided my time between ŝve Eu-
ropean cities: Madrid, Warsaw, Berlin, London 

and Oxford. In real life, they have so much in 
common. One of the things they have in com-
mon - and this is where Europhiles may start 
getting uncomfortable - is a huge dose of Amer-
ica and the Anglosphere.
Oxford, which has just narrowly failed to win the 
nomination for European Capital of Culture in 
2008, is a European city, and not merely in the 
obvious sense of its architecture, libraries and 
intellectual history. It is now deeply European 
in its everyday street life. The story is told that 
when the Polish philosopher Leszek Kolakowski 
arrived here in 1969, having been banished for 
political reasons from Warsaw University, he 
walked the streets for a few hours and came 
home slightly puzzled. ŲItűs a nice town,ų he 
told his wife, Ųbut where are the cafes?ų Well, 
now there are almost more cafes than there are 
pubs. They are full of German, Italian, Span-
ish, Polish, Czech, Greek, Finnish, Swedish and 
Russian students. Everywhere, in spring, you 
see the sexual foreplay of the language schools. 
However, the cafe in which Vladimir and Mar-
ia meet is as likely to be Starbucks as Pret A 
Manger, and the language in which they Şirt 
is English. Or is it American? The Czech writ-
er, former dissident and now former presi-
dent Vaclav Havel once said to me that there 
are three kinds of English: ŲThereűs the kind of 
English that Czechs speak to Spaniards and 
Italians speak to Russians. Here, you under-
stand 100 per cent. American English - you 
get about 50 per cent. Then thereűs English 
English, of which you understand nothing.ų 
Oxford cafe English is generally of the ŝrst or 
second categories. Itűs what is now called Elf 
- which, in case youűre wondering, is not the 
language of the Elves invented by Oxfordűs own 
J R R Tolkien, but English as Lingua Franca. 

Welcome to the real Europe. Thereűs no point, 
really, being for it or against it. This is just the 
way it is. As Mikhail Gorbachev used philosoph-
ically to remark, this is Ųlife itselfų. When the 
French try to stop the waves of transmogriŝed 
and subtly re-Europeanised cultural American-
ism, to preserve, by bureaucratic protectionism, 
the French and European Ųcultural exceptionų, 
they are like King Canute trying to stop the in-
coming tide. Except that Canute knew that he 
couldnűt stop the tide, while they appear not to 
- or at least, will not admit it. 
Now weűre told thereűs Ųold Europeų and Ųnew 
Europeų. When I took part in a television dis-
cussion about ŲEuropean identityų in Berlin the 
other day, the introductory ŝlm started with a 
soundbite of Donald Rumsfeldűs famous off-
the-cuff dismissal of France and Germany as 
Ųold Europeų. Only subsequently did it go back 
to Europa, the mythical princess abducted by 
Zeus. Even then, the anchorman made laboured 
innuendo comparing the god-bull-rapist Zeus 
to Bushűs US. Yet what is the most inŞuential 
think-piece written about Europe over the past 
year? The one by Robert Kagan, an American 
neoconservative, endlessly quoted in all Euro-
pean capitals. So itűs not just that our fast food, 
ŝlms, fashion and language are American. Even 
our debates about Europe itself are American-
led. 
As a result, there are two characteristic ŝgures 
in Europe today: the deeply Europeanised anti-
European and the deeply Americanised anti-
American. We have all met him, the pinstriped 
Tory Eurosceptic who has a house in Tusca-
ny, is an expert on French wines and knows 
a great deal more about Wagner operas than 
Chancellor Gerhard Schroder does. (This last 
may, admittedly, not be saying a great deal.) 
We have all met her, the ageing German anti-
American peace campaigner, whose inspira-
tions are Woodstock, Joan Baez and not the 
German Martin Luther but the American Mar-
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tin Luther King. Except that each in turn would 
protest: ŲIűm not anti-European, Iűm just against 
the Brussels Eurocratic vision of a federal su-
perstateų, and ŲIűm not anti-American, Iűm just 
against the inhuman, warlike policies of that 
Texan cowboy in the White House.ų 
This distinction is sustainable - up to a point. 
You donűt have to admire the European Com-
mission and the Common Agricultural Policy 
because you like ciabatta, latte and Armani. Be-
cause you enjoy the New Yorker, John Updike 
and The West Wing, you donűt have to support 
George W Bush and the CIA. Those dismissive 
labels Ųanti-Europeanų and Ųanti-Americanų are 
plastered around much too freely. But it is not 
possible to divorce your views of a country like 
America or a continent like Europe entirely from 
your views of their representative institutions. 
You may retort that George W Bush was not 
elected by a majority, even of that minority of 
all adult US citizens who bothered to vote in the 
latest presidential elections; that the president of 
the European Commission was not elected by 
anyone at all; and that, therefore, itűs a bad joke 
to talk of either the current US presidency or the 
European Commission presidency as Ųrepre-
sentative institutionsų. Yet Americaűs highest 
courts and political institutions have accepted, 
however reluctantly, that Bush is the legitimate, 
elected president, and European institutions do 
represent, however imperfectly, a voluntary, 
law-based association of democracies. So the 
distinction soon gets blurred. 
Thus the lead story in the New Statesman last 
week was not entitled ŲHow to stop Bushų. It 
was entitled ŲHow to stop Americaų. I donűt 
want to live in a Europe that is trying to build 
its identity by asking itself how to stop Amer-
ica. Itűs hopeless, because to deŝ ne yourself 
against the US will not unite Europe - it will split 
it down the middle, as we saw over the Iraq war. 
It split governments, with France, Germany and 
Belgium on one side, and most of the rest on 
the other. It split public opinion, with most peo-
ple against war and against Bush, but certain-
ly not against America. To be European today 

is, whether we like it or not (and I do like it), to 
be deeply intertwined with America - culturally, 
socially, economically, intellectually, politically. 
Why cut off your nose to spite your face? Why 
deŝ ne yourself by who you are against, rather 
than by what you are for? 
Thereűs a whole lot to be for in Europe today. 
Europeűs horrible ŝ rst half of the 20th century, 
from 1914 to Stalinűs death in 1953, was char-
acterised, between war, Holocaust and Gulag, 
by what Hannah Arendt called the Ųbanality of 
evilų. The past 50 years in western Europe, and 
the past 15 years (since the velvet revolutions 
of 1989) in central and much of eastern Europe 
(except the Balkans and parts of the former 
Soviet Union), have increasingly been charac-
terised by what I would call the banality of the 
good. 
It is the banality of the good that you see among 
the young Germans, Italians and now Poles and 
Russians making out in the cafes of Oxford, Ma-
drid and Warsaw; the banality of the good that 
allows pinstriped Tory Eurosceptics to Ş y to the 
Dordogne for Ɖ4.99 and bejeaned anti-Ameri-
can demonstrators to join forces in Geneva for 
8.50 euros; the banality of the good that has Eu-
ropeans making love not war, while comparing 
notes, in Elf, about the latest American movie. 
Here is the rich soil in which we can plant and 
nourish the Ųmodern, long-term and deep-seat-
ed pro-European consensusų of which a Scot-
tish-British-European-pro-American Chancellor 

of the Exchequer spoke well in the House of 
Commons last Monday. 
Yes, there is some serious power politics, too. It 
is dangerous for the world to have only one hy-
perpower. It is dangerous for America itself to 
be that only hyperpower. As the guy in the Cafe 
Orange in Berlin argued, one reason European-
American relations are so bad is that Europe is 
weak. The US needs a stronger partner, and Eu-
rope badly needs Britain in order to become that 
stronger partner. Dead right. And thatűs what the 
real Europe can help us do. 
Oh, by the way, I forgot to mention the name 
of the guy in the Cafe Orange. It was Josch-
ka Fischer. Yes, that Joschka Fischer: the one 
whoűs Germanyűs Green foreign minister, and 
may soon be Europeűs ŝ rst foreign minister.ƹ

Timothy Garton Ash is director of the European Studies 
Centre at St Antonyűs College, Oxford, and a column-
ist on the Guardian. He is working on a book about the 
relations between Britain, Continental Europe and the 
United States.  

Timothy Garton Ash, geb. 1955, Historiker und 
Direktor des European Studies Centre, St. Antonyűs 
College, Oxford University

ŵThe Banality of the GoodŲ, in: New Statesman, 16. Juni 
2003 (Cover Story).
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 (Notizen am Seitenrand des Inventurbuchs)

Das Projekt ŵInventurbuch des Sozialismus" 
wurde 2004 von Georgi Gospodinov und Jana 
Genova ins Leben gerufen. Ziel des Projekts ist 
es, eine visuelle Bestandsaufnahme dieser Peri-
ode zu machen, um zu zeigen, wie sich das Ge-
genstĂndliche zur ideologischen Ordnung ver-
hĂlt und wie die ŵBanalitĂt des Bķsen" nicht nur 
durch die politischen Morde, die Lager und die 
moralische Wahl sondern auch durch die Bana-
litĂt des Alltags und seiner visuellen Klischees 
eintritt.

Buchdaten:
Inventarna kniga na socializma, erstellt von Ge-
orgi
Gospodinov, Yana Genova, Soŝa: Prozorets, 
2006.

ñber den Autor dieses Artikels:
Georgi Gospodinov ist bulgarischer Schriftstel-
ler, Lyriker, Drehbuchautor und Chefredakteur 
der Literaturzeitung ŵLiteraturen vestnik". Dem 
internationalen Publikum ist er vor allem mit sei-
nem ersten Roman ŵEstestven roman" (ŵNatur-
roman") bekannt, der in acht europĂische Spra-
chen ŏbersetzt wurde. 

ɻʝʦʨʛʠ ɻʦʩʧʦʜʠʥʦʚ

ɹʠʪ ʠ ʙʠʪʠʝ ʧʦ ʚʨʝʤʝ ʥʘ 
ʩʦʮʠʘʣʠʟʲʤ
(ʇʨʠʧʠʩʢʠ ʚ ʧʦʣʝʪʦ ʥʘ 
ʠʥʚʝʥʪʘʨʥʘʪʘ ʢʥʠʛʘ1) 

ɿʘ ʧʨʲʚ ʧʲʪ ʯʫʭʤʝ ñʂʘʨʤʝʥò 
ʠ ñʄʘʣʢʘ ʥʦʱʥʘ ʤʫʟʠʢʘò ʥʘ 

ʚʨʘʪʘʪʘ ʥʘ ʝʜʥʘ ʥʘʰʘ ʩʲʫʯʝʥʠʯʢʘ, 
ʠʟʧʲʣʥʝʥʠ ʦʪ ʝʣʝʢʪʨʠʯʝʩʢʠ ʟʚʲʥʝʮ, 
ʜʦʥʝʩʝʥ ʦʪ ʙʘʱʘ ʡ, ʢʦʡʪʦ ʧʲʪʫʚʘʰʝ 
ʩ ʪʠʨʦʚʝʪʝ ʚ ʯʫʞʙʠʥʘ. ɹʷʭʤʝ ʚ 
ʧʲʨʚʠʪʝ ʢʣʘʩʦʚʝ ʥʘ ʦʩʥʦʚʥʦʪʦ 
ʫʯʠʣʠʱʝ ʠ ʣʶʪʦ ʟʘʚʠʞʜʘʭʤʝ ʥʘ 
ʩʲʫʯʝʥʠʯʢʘʪʘ ʠ ʙʘʱʘ ʡ. ʏʫʞʙʠʥʘ 
ʟʘ ʥʘʩ ʙʝʰʝ ʦʪʜʝʣʥʘ ʜʲʨʞʘʚʘ, ʢʘʪʦ 
ʌʨʘʥʮʠʷ ʠ ʀʪʘʣʠʷ, ʩʘʤʦ ʯʝ ʜʘʣʝʯ 
ʧʦ-ʧʨʠʚʣʝʢʘʪʝʣʥʘ. ʉʘʤʦ ʪʘʤ ʠʤʘʰʝ 
ʪʘʢʠʚʘ ʝʣʝʢʪʨʠʯʝʩʢʠ ʟʚʲʥʮʠ, 
ʮʠʛʘʨʝʥʠ ʜʲʚʢʠ ʠ ʜʲʣʛʠ ʢʦʣʢʦʪʦ 
ʣʘʢʲʪ ʰʦʢʦʣʘʜʠ. ʈʦʜʠʪʝʣʠʪʝ ʥʠ 
ʦʙʷʩʥʷʚʘʭʘ, ʯʝ ʚ ʯʫʞʙʠʥʘ ʧʲʢ ʩʠ 
ʥʷʤʘʣʠ ʥʘʰʘʪʘ ʧʨʠʨʦʜʘ ʠ ʢʠʩʝʣʦ 
ʤʣʷʢʦ. ʅʦ ʥʘ ʥʘʩ ʧʨʠʨʦʜʘʪʘ ʠ 
ʢʠʩʝʣʦʪʦ ʤʣʷʢʦ ʥʝ ʥʠ ʙʷʭʘ ʚʢʫʩʥʠ.

ɿʘ ʧʨʲʚ ʧʲʪ ʚʠʜʷʭʤʝ ɸʡʬʝʣʦʚʘʪʘ 
ʢʫʣʘ ʢʘʪʦ ʩʫʚʝʥʠʨʯʝ ʩ ʪʝʨʤʦʤʝʪʲʨ 
ʟʘ ʩʪʘʡʥʘ ʪʝʤʧʝʨʘʪʫʨʘ ʠ ʟʘʪʦʚʘ 
ʚʠʮʲʪ ʟʘ ʦʥʷ ʙʲʣʛʘʨʠʥ, ʢʦʡʪʦ, 
ʩʙʣʲʩʢʚʘʡʢʠ ʩʝ ʩ ʠʩʪʠʥʩʢʘʪʘ 
ɸʡʬʝʣʦʚʘ ʢʫʣʘ, ʜʲʣʛʦ ʦʙʠʢʘʣʷʣ ʠ 
ʪʲʨʩʝʣ ʪʝʨʤʦʤʝʪʲʨʘ ʡ, ʦʱʝ ʥʝ ʥʠ 
ʙʝʰʝ ʩʤʝʰʝʥ.
ɺʲʟʧʨʠʝʤʘʭʤʝ ʚʝʥʝʮʠʘʥʩʢʠʪʝ 
ʛʦʥʜʦʣʠ ʢʘʪʦ ʥʦʱʥʠ ʣʘʤʧʠ 
ʩ ʤʝʣʦʜʠʠ, ʘ ɸʢʨʦʧʦʣʘ ʢʘʪʦ 
ʧʦʨʮʝʣʘʥʦʚ ʧʝʧʝʣʥʠʢ ʩʘʤʦ ʟʘ 
ʛʦʩʪʠ. ɺʩʠʯʢʠ ʧʨʠʪʝʞʘʚʘʭʘ ʧʦ ʝʜʥʘ 
ñʄʦʥʘ ʃʠʟʘò ʚ ʩʧʘʣʥʷʪʘ, ñʊʘʡʥʘʪʘ 
ʚʝʯʝʨʷò ʚ ʭʦʣʘ ʠ ʥʘʪʶʨʤʦʨʪʠ 
ʩ ʧʣʦʜʦʚʝ ʠ ʨʘʟʨʷʟʘʥʠ ʜʠʥʠ ʚ 

ʢʫʭʥʷʪʘ. ɿʣʘʪʝʥ ʚʝʢ ʟʘ ʦʙʱʘʪʘ ʥʠ 
ʢʫʣʪʫʨʘ.
ɿʘʪʦʚʘ ʩ ʪʘʢʲʚ ʤʝʨʘʢ ʧʨʝʛʲʨʥʘʭʤʝ 
ʧʦʩʣʝ ɹʦʜʨʠʷʨ ʠ ñʧʨʝʜʰʝʩʪʚʠʝʪʦ 
ʥʘ ʩʠʤʫʣʘʢʨʫʤʘò. ʅʷʤʘʰʝ ʚʝʯʝ 
ʟʘʱʦ ʜʘ ʭʦʜʠʤ ʜʦ ɸʡʬʝʣʦʚʘʪʘ ʢʫʣʘ 
- ʦʱʝ ʝʜʥʦ ʢʦʧʠʝ, ʙʝʟ ʪʝʨʤʦʤʝʪʲʨ.
(ʀʟ ñʀ ʜʨʫʛʠ ʠʩʪʦʨʠʠò, 2001)

ɻʦʣʝʤʠʷʪ ʨʘʟʢʘʟ ʟʘ ʦʥʦʚʘ, ʢʦʝʪʦ ʩʝ 
ʩʣʫʯʚʘ ʩ ʥʘʩ ʪʫʢ ʠ ʩʝʛʘ, ʥʝ ʤʦʞʝ ʜʘ 
ʙʲʜʝ ʩʛʣʦʙʝʥ ʩʘʤʦ ʦʪ ʝʜʨʘʪʘ ʤʨʝʞʘ 
ʥʘ ʠʪʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʪʦ ʦʙʷʩʥʝʥʠʝ. 
ɿʘʱʦʪʦ ʧʨʝʟ ʥʝʡʥʠʪʝ ʜʫʧʢʠ 
ʙʝʟʚʲʟʚʨʘʪʥʦ ʠʟʧʘʜʘʪ ʚʩʠʯʢʠ ʦʥʝʟʠ 
ʚʩʝʢʠʜʥʝʚʥʠ ʧʨʝʜʤʝʪʠ, ʢʦʠʪʦ ʩʘ 
ʥʠ ʟʘʦʙʠʢʘʣʷʣʠ, ʥʘʰʠ ʠ ʯʫʞʜʠ, 
ʦʪ ʜʞʫʥʜʞʫʨʠʡʢʠʪʝ ʧʦ ʭʦʣʦʚʘʪʘ 
ʛʘʨʥʠʪʫʨʘ ʜʦ ʩʘʤʘʪʘ ʭʦʣʦʚʘ 
ʛʘʨʥʠʪʫʨʘ. ʆʙʱʦ ʚʟʝʪʦ, ʪʦʚʘ ʩʘ 
ʛʨʘʥʠʮʠʪʝ, ʚ ʢʦʠʪʦ ʩʝ ʧʦʤʝʩʪʚʘ 
(ʢʦʠʪʦ ʧʦʤʝʩʪʚʘ) ʪʘʟʠ ñʀʥʚʝʥʪʘʨʥʘ 
ʢʥʠʛʘ ʥʘ ʩʦʮʠʘʣʠʟʤʘò.

ɽʜʠʥ ʧʨʠʟʨʘʢ ʙʨʦʜʠ ʠʟ ʤʘʟʝʪʘʪʘé 
ʄʝʞʜʫ ʩʪʘʨʠ ʢʦʤʧʦʪʠ, ʙʫʨʢʘʥʯʝʪʘ 
ʦʪ ʧʶʨʝ ʩ ʤʫʭʣʷʩʘʣʦ ʩʣʘʜʢʦ ʦʪ 
ʩʣʠʚʠ, ñʀʩʪʦʨʠʷ ʥʘ ʂʇʉʉò ʩ 
ʪʚʲʨʜʠ ʢʦʨʠʮʠ, ñʅʘʨʲʯʥʠʢ ʥʘ 
ʧʘʨʪʠʡʥʠʷ ʘʛʠʪʘʪʦʨò ï ʩ ʤʝʢʠ, 
ʛʦʜʠʰʥʠʥʘ ʦʪ ñɾʝʥʘʪʘ ʜʥʝʩò, 
ʨʘʤʢʘ ʠ ʢʦʨʤʠʣʦ ʦʪ ʢʦʣʝʣʦ 
ñɹʘʣʢʘʥʯʝò, ʪʝʥʝʢʠʷ ʦʪ ʙʲʣʛʘʨʩʢʦ 
ʩʘʣʘʤʫʨʝʥʦ ʩʠʨʝʥʝ, ʧʲʣʥʘ ʩʲʩ ʩʪʘʨ 
ʙʦʙ, ʟʝʣʝʥʘ ʙʫʪʠʣʢʘ ʦʪ ʚʝʨʦ, ʩʪʘʨʘ 
ʝʣʝʢʪʨʠʯʝʩʢʘ ʧʝʯʢʘ ñʃʲʯò ʩʲʩ 
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ʩʯʫʧʝʥ ʨʝʦʪʘʥ, ʢʫʪʠʡʢʘ ʦʪ ʙʣʘʞʥʘ 
ʙʦʷ ï ʩʧʝʯʝʥʘ, ʚʫʣʢʘʥʠʟʠʨʘʥʘ 
ʘʚʪʦʤʦʙʠʣʥʘ ʛʫʤʘ ʦʪ ñʄʦʩʢʚʠʯò, 
ʘʢʫʤʫʣʘʪʦʨ, ʧʠʨʦʛʨʘʬʠʨʘʥʘ 
ʜʲʨʚʝʥʘ ʢʫʪʠʷ, ʧʲʣʥʘ ʩʲʩ ʟʥʘʯʢʠ, 
ʪʨʠ ʬʣʘʛʯʝʪʘ ñʇʲʨʚʝʥʝʮ ʥʘ ʪʨʫʜʘò, 
ʩʲʱʦ ʟʥʘʯʢʦʩʘʥʠ ʦʪ ʛʦʨʝ ʜʦ ʜʦʣʫ, 
ʩʪʘʨ ʙʠʜʦʥ ʟʘ ʢʠʩʝʣʦ ʟʝʣʝ, ʪʫʙʘ 
ʟʘ ʥʘʬʪʘ, ʯʘʚʜʘʨʩʢʦ ʢʘʣʧʘʯʝ ʙʝʟ 
ʣʲʚʯʝʪʦ, ʠʟʧʨʘʥʠ ʥʘʡʣʦʥʦʚʠ 
ʪʦʨʙʠʯʢʠ ʦʪ ʧʨʷʩʥʦ ʤʣʷʢʦ ï 30 ʙʨ., 
ʤʘʣʢʦ ʙʶʩʪʯʝ ʥʘ ʃʝʥʠʥ ʩ ʦʪʯʫʧʝʥ 
ʥʦʩé ʇʨʠʟʨʘʢʲʪ ʥʘ ʩʦʮʠʘʣʠʟʤʘ. 

ʇʨʝʜʠ ʚʨʝʤʝ ʥʘ ʝʜʥʘ ʪʝʞʢʘ 
ʠʟʪʦʯʥʦʝʚʨʦʧʝʡʩʢʘ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʷ, 
ʧʦʩʚʝʪʝʥʘ ʥʘ ʥʦʩʪʘʣʛʠʠʪʝ ʧʦ 
ʙʣʠʟʢʦʪʦ ʤʠʥʘʣʦ, ʙʷʭ ʚʧʝʯʘʪʣʝʥ 
ʦʪ ʩʤʫʪʠʪʝʣʥʘʪʘ ʧʨʝʪʝʥʮʠʷ ʥʘ 
ʦʪʜʝʣʥʠʪʝ ʣʝʢʪʦʨʠ ʜʘ ʠʟʚʘʜʷʪ 
ʩʦʙʩʪʚʝʥʦʪʦ ʩʠ ʤʠʥʘʣʦ ʠ ʪʦʚʘ 
ʥʘ ʩʚʦʷʪʘ ʜʲʨʞʘʚʘ ʦʪ ʦʙʱʦʪʦ 
ʩʦʮʧʨʝʞʠʚʷʥʦ. ʏʘʢ ʚʝʯʝʨʪʘ ʥʘ 
ʥʝʠʟʙʝʞʥʠʷ ʢʦʢʪʝʡʣ ʚʩʠʯʢʦ ʩʠ 
ʜʦʡʜʝ ʥʘ ʤʷʩʪʦʪʦ. ʇʨʝʜʩʪʘʚʠʭʤʝ 
ʩʠ ʢʘʢ ʦʥʦʚʘ ñʥʝʜʝʣʠʤʦ 
ʩʦʮʠʘʣʠʩʪʠʯʝʩʢʦ ʩʝʤʝʡʩʪʚʦò, 
ʢʘʢʪʦ ʛʦ ʥʘʨʠʯʘʭʘ ʥʷʢʦʛʘ, ʩʝʜʠ ʚ 
ʝʜʠʥ ʦʙʱ ʠʟʪʦʯʥʦʝʚʨʦʧʝʡʩʢʠ ʭʦʣ, 
ʚʢʣʶʯʠʣʦ ʝ ʩʲʚʝʪʩʢʠʷ ʩʠ ʪʝʣʝʚʠʟʦʨ 
ʠ ʛʣʝʜʘ ʠʟʪʦʯʥʦʛʝʨʤʘʥʩʢʘʪʘ ʟʘʙʘʚʥʘ 
ʧʨʦʛʨʘʤʘ ñʐʘʨʝʥʦ ʢʦʪʣʝò, ʩʣʫʰʘ 
ʯʝʰʢʠʷ ʂʘʨʝʣ ɻʦʪ ʠʣʠ ʩʪʠʩʢʘ ʧʘʣʮʠ 
ʟʘ ʩʨʲʙʩʢʦ-ʛʝʜʝʝʨʩʢʠʷ ʠʥʜʠʘʥʝʮ 
ɻʦʡʢʦ ʄʠʪʠʯ. ʉʤʝʭʲʪ, ʢʦʡʪʦ 
ʠʟʙʫʭʥʘ ʩʣʝʜ ʪʦʚʘ ʙʫʢʚʘʣʠʟʠʨʘʥʝ 
ʥʘ ʤʝʪʘʬʦʨʘʪʘ, ʤʝ ʢʘʨʘ ʜʘ ʤʝʯʪʘʷ 
ʟʘ ʧʦʜʦʙʝʥ, ʚʩʝ ʦʱʝ ʥʝʩʣʫʯʠʣ ʩʝ 

ʫ ʥʘʩ ʦʟʜʨʘʚʠʪʝʣʝʥ ʩʤʷʭ. ʄʦʞʝ ʠ 
ʧʨʝʟ ʩʲʣʟʠ, ʠ ʩ ʣʝʢʦ ʥʝʫʜʦʙʩʪʚʦ ʚ 
ʥʘʯʘʣʦʪʦ. 

ʏʘʩʪ ʦʪ ʥʝʦʧʠʩʘʥʘʪʘ ʙʲʣʛʘʨʩʢʘ 
ʚʩʝʢʠʜʥʝʚʥʘ ʠʩʪʦʨʠʷ ʥʘ ʢʦʤʫʥʠʟʤʘ 
ʝ ʪʝʤʘʪʘ ʟʘ ʩʫʚʝʥʠʨʠʪʝ. ʉʫʚʝʥʠʨʲʪ 
ʙʝʰʝ ʚʝʱʝʩʪʚʝʥʦ ʜʦʢʘʟʘʪʝʣʩʪʚʦ, ʯʝ 
ɿʘʧʘʜʲʪ ʩʲʱʝʩʪʚʫʚʘ ʪʫʢ, ʥʘ ʟʝʤʷʪʘ. 
ʀ ʙʝʟ ʜʘ ʛʦ ʧʦʟʥʘʚʘʤʝ, ʙʝʟ ʜʘ ʩʤʝ 
ʛʦ ʦʧʠʪʚʘʣʠ, ʥʠʝ ʙʷʭʤʝ ʩʠʛʫʨʥʠ ʚ 
ʪʦʚʘ. ʅʷʢʦʠ ʤʘʣʢʠ ʧʨʝʜʤʝʪʠ, ʢʦʠʪʦ 
ʧʨʝʤʠʥʘʚʘʭʘ ʞʝʣʷʟʥʘʪʘ ʟʘʚʝʩʘ, 
ʙʷʭʘ ʜʦʢʘʟʘʪʝʣʩʪʚʦ ʟʘ ʥʝʛʦʚʦʪʦ 
ʥʘʣʠʯʠʝ. ʊʝʟʠ ʥʝʟʥʘʯʠʪʝʣʥʠ ʥʘ 
ʧʨʲʚ ʧʦʛʣʝʜ ʦʙʝʢʪʠ ʢʨʠʝʭʘ ʚ ʩʝʙʝ 
ʩʠ ʮʷʣ ʝʜʠʥ ʥʝʜʦʩʪʠʞʠʤ ʩʚʷʪ, 
ʧʨʝʚʨʲʱʘʭʘ ʩʝ ʚ ʥʝʛʦʚʠ ʟʥʘʮʠ 
ʠ ʩʠʤʚʦʣʠ. ɺʩʠʯʢʠ ʦʥʝʟʠ ʤʘʣʢʠ 
ʘʡʬʝʣʦʚʠ ʢʫʣʠ ʩ ʪʝʨʤʦʤʝʪʨʠ ʠ 
ʙʝʟ ʪʝʨʤʦʤʝʪʨʠ, ʧʦʨʮʝʣʘʥʦʚʠ 
ʘʢʨʦʧʦʣʠ, ʚʝʥʝʮʠʘʥʩʢʠ ʛʦʥʜʦʣʠ 
ʙʷʭʘ ʧʨʦʬʘʥʥʠʪʝ ʥʠ ʠʧʦʩʪʘʩʠ ʥʘ 
ɿʘʧʘʜʥʦʪʦ. 

ʅʝʱʦ ʧʦʚʝʯʝ, ʚʩʝʢʠ ʦʙʝʢʪ, ʜʦʰʲʣ ʦʪ 
ʪʦʟʠ ʩʚʷʪ, ʟʘʧʦʯʥʘ ʜʘ ʩʝ ʧʨʝʚʨʲʱʘ 
ʚ ʩʫʚʝʥʠʨ. ʅʘʡ-ʪʨʠʚʠʘʣʥʠ ʩʪʦʢʠ 
ʟʘ ʤʘʩʦʚʘ ʫʧʦʪʨʝʙʘ, ʘ ʯʝʩʪʦ 
ʜʦʨʠ ʠ ʩʘʤʦ ʪʝʭʥʠʪʝ ʦʧʘʢʦʚʢʠ 
ʧʨʠʜʦʙʠʚʘʭʘ ʦʨʝʦʣʘ ʥʘ ʮʝʥʥʦʪʦ 
ʠ ʥʝʧʦʚʪʦʨʠʤʦʪʦ, ʙʷʭʘ ʨʝʚʥʦʩʪʥʦ 
ʧʘʟʝʥʠ ʠ ʢʦʣʝʢʮʠʦʥʠʨʘʥʠ. ʀʤʘʭ 
ʧʨʠʷʪʝʣ, ʢʦʡʪʦ ʩʲʙʠʨʘʰʝ ʙʫʪʠʣʢʠ 
ʠ ʢʫʪʠʠ ʦʪ ʂʦʢʘ-ʢʦʣʘ. ʇʦʟʥʘʚʘʭ 
ʢʦʣʝʢʮʠʦʥʝʨʠ ʥʘ ʮʠʛʘʨʝʥʠ ʢʫʪʠʠ, 
ʥʘ ʧʨʘʟʥʠ ʙʫʪʠʣʢʠ ʦʪ ʫʠʩʢʠ, ʥʘ 
ʢʫʪʠʠ ʦʪ ʄʝʪʘʢʩʘ (ʩʲʱʦ ʧʨʘʟʥʠ). 

ʇʦʩʣʝʜʥʠʪʝ - ʧʦʩʨʝʜʩʪʚʦʤ 
ʧʨʦʜʫʧʯʚʘʥʝ ʥʘ ʥʷʢʦʣʢʦ ʤʝʩʪʘ ʠ 
ʚʢʘʨʚʘʥʝ ʥʘ ʝʣʝʢʪʨʠʯʝʩʢʘ ʢʨʫʰʢʘ 
ʚʲʪʨʝ - ʩʝ ʧʨʝʚʨʲʱʘʭʘ ʚ ʥʦʱʥʠ 
ʣʘʤʧʠ. ɼʘʣʠ ʪʦʚʘ ʙʝʰʝ ʦʪʟʚʫʢ ʦʪ 
ʧʦʧʫʣʷʨʥʠʪʝ ʪʫʢ ʦʬʠʮʠʘʣʥʠ ʠ 
ʥʝʦʬʠʮʠʘʣʥʠ ʜʚʠʞʝʥʠʷ ʊʅʊʄ, 
ñʅʘʧʨʘʚʠ ʩʠ ʩʘʤò, ñʆʪ ʥʠʱʦ 
ï ʥʝʱʦòé 
ɼʚʝ ʟʘʢʣʶʯʝʥʠʷ ʤʦʞʝʤ ʜʘ ʥʘʧʨʘʚʠʤ 
ʦʪ ʪʝʟʠ ʘʙʩʫʨʜʥʠ ʦʪ ʜʥʝʰʥʘ 
ʛʣʝʜʥʘ ʪʦʯʢʘ ʧʨʠʤʝʨʠ. ʇʲʨʚʦ, 
ʯʝ ʩʦʮʠʘʣʠʩʪʠʯʝʩʢʠʷʪ ʜʝʬʠʮʠʪ 
ʜʦʚʝʜʝ ʜʦ ʪʦʚʘ ʜʘ ʩʝ ʤʠʪʦʣʦʛʠʟʠʨʘʪ 
ʥʝʱʘ, ʢʦʠʪʦ ʟʘ ʟʘʧʘʜʥʠʷ ʯʦʚʝʢ ʩʘ 
ʯʘʩʪ ʦʪ ʤʘʩʦʚʦʪʦ ʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʝ, 
ʜʦ ʧʘʨʘʜʦʢʩʘ ʜʘ ʩʝ ʢʦʣʝʢʮʠʦʥʠʨʘ 
ʤʘʩʦʚʦʪʦ, ʜʦʩʪʲʧʥʦʪʦ, 
ʫʥʠʬʠʮʠʨʘʥʦʪʦ, ʘ ʥʝ ʫʥʠʢʘʣʥʦʪʦ. 
ɼʨʫʛʦʪʦ ʩʠʤʧʪʦʤʘʪʠʯʥʦ ʥʝʱʦ 
ʝ, ʯʝ ʩʘʤʠʷʪ ʧʨʦʜʫʢʪ ʦʩʪʘʚʘ 
ʧʨʠʟʨʘʯʝʥ, ʥʝʜʦʩʝʛʘʝʤ (ʥʘʡ-
ʯʝʩʪʦ ʝ ʢʦʥʩʫʤʠʨʘʥ ʦʪ ʜʨʫʛ, ʥʝ 
ʦʪ ʢʦʣʝʢʮʠʦʥʝʨʘ), ʘ ʩʝ ʠʟʜʠʛʘ ʚ 
ʢʫʣʪ ʦʧʘʢʦʚʢʘʪʘ, ʧʨʘʟʥʘʪʘ ʬʦʨʤʘ. 
ʄʠʩʣʠʰ, ʯʝ ʧʨʠʪʝʞʘʚʘʰ ʜʫʭʘ, ʘ 
ʜʲʨʞʠʰ ʩʘʤʦ ʙʫʪʠʣʢʘʪʘ.

ʉʧʦʨʝʜ ʒʨʥʝʩʪ ɻʝʣʥʲʨ ñʤʦʞʝ ʙʠ 
ʧʲʨʚʘʪʘ ʩʚʝʪʩʢʘ ʨʝʣʠʛʠʷ ʚ ʩʚʝʪʘ ʩʝ 
ʧʨʦʚʘʣʠ ʥʝ ʟʘʱʦʪʦ ʣʠʰʠ ʯʦʚʝʢʘ ʦʪ 
ʪʨʘʥʩʮʝʜʝʥʪʥʦʪʦ, ʘ ʟʘʱʦʪʦ ʛʦ ʣʠʰʠ 
ʦʪ ʧʨʦʬʘʥʥʦʪʦ (...) ʤʘʨʢʩʠʟʤʲʪ 
ʣʠʰʠ ʭʦʨʘʪʘ ʦʪ ʧʨʦʬʘʥʥʘ 
ʧʫʢʥʘʪʠʥʘ, ʚ ʢʦʷʪʦ ʜʘ ʩʝ ʩʚʠʚʘʪ, 
ʢʦʛʘʪʦ ʚʷʨʘʪʘ ʠʤ ʧʦʦʭʣʘʜʥʝʝ.ò 
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ʂʦʛʘʪʦ ʩʝ ʛʦʚʦʨʠ ʯʝ ʢʦʤʫʥʠʟʤʲʪ 
ʝ ʧʘʜʥʘʣ, ʟʘʱʦʪʦ ʝ ʠʟʛʫʙʠʣ 
ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʯʥʦʪʦ ʩʲʩʪʝʟʘʥʠʝ, ʧʦʨʘʜʠ 
ʠʥʜʫʩʪʨʠʘʣʝʥ ʢʦʣʘʧʩ ʠ ʧʨ., ʙʠ ʙʠʣʦ 
ʜʦʙʨʝ ʧʦʥʝ ʥʘ ʫʤ ʜʘ ʦʩʪʘʚʷʤʝ ʤʘʣʢʦ 
ʤʝʩʪʝʥʮʝ ʠ ʟʘ ʧʦʜʨʠʚʥʘʪʘ ʨʦʣʷ ʥʘ 
ʩʫʚʝʥʠʨʥʦʪʦ, ʥʘ ʚʩʝʢʠʜʥʝʚʥʠʪʝ 
ʧʨʝʜʤʝʪʠ, ʥʘ ʩʪʦʢʠʪʝ ʟʘ ʤʘʩʦʚʘ 
ʫʧʦʪʨʝʙʘ, ʥʘ ʢʠʯʘ ʜʦʨʠ. ʅʘ ʚʩʠʯʢʦ 
ʦʥʦʚʘ, ʢʦʝʪʦ ʧʨʦʥʠʢʚʘʰʝ ʦʪ ɿʘʧʘʜ 
ʠ ʚʲʚ ʚʩʝʢʠʜʥʝʚʥʦʪʦ ʩʲʟʥʘʥʠʝ ʥʘ 
ʦʙʠʢʥʦʚʝʥʠʷ ʯʦʚʝʢ ʨʘʟʢʦʣʝʙʘʚʘʰʝ, 
ʧʦʜʨʠʚʘʰʝ ʜʦʚʝʨʠʝʪʦ ʚ ʨʝʞʠʤʘ. 

ɸʤʠ ʘʢʦ ʩʝ ʦʢʘʞʝ, ʯʝ ʜʦʢʘʪʦ 
ʜʚʝʪʝ ʩʠʩʪʝʤʠ ʩʘ ʙʠʣʠ ʚʢʦʧʯʝʥʠ 
ʚ ʠʟʪʦʱʠʪʝʣʥʘ ʙʠʪʢʘ ʟʘ ʪʦʚʘ ʢʦʡ 
ʜʘ ʩʪʲʧʠ ʧʨʲʚ ʥʘ ʣʫʥʘʪʘ, ʢʦʡ ʜʘ 
ʥʘʜʚʠʝ ʚ ʥʘʜʧʨʝʚʘʨʘʪʘ ʥʘ ʚʠʩʦʢʠʪʝ 
ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʠ ʧʨ., ʚ ʩʲʱʦʪʦ ʪʦʚʘ 
ʚʨʝʤʝ ʰʚʝʡʮʘʨʩʢʘʪʘ ʄʠʣʢʘ ʝ ʠʟʷʣʘ 
ʥʘʰʘʪʘ ʂʨʘʚʘ (ʥʘʡ-ʧʦʧʫʣʷʨʥʠʷ 
ʥʷʢʦʛʘ ʙʲʣʛʘʨʩʢʠ ʰʦʢʦʣʘʜ), ʘ 
ʛʝʨʤʘʥʩʢʠʪʝ ʚʫʨʩʪʦʚʝ ʩʘ ʥʘʜʚʠʣʠ 
ʠʟʪʦʯʥʠʪʝ ʩʘʣʘʤʠ? ɿʘʱʦ ʜʘ 
ʥʝ ʜʦʧʫʩʥʝʤ, ʯʝ ʩʦʮʠʘʣʠʟʤʲʪ 
ʨʫʭʥʘ, ʟʘʱʦʪʦ ʩʝ ʦʢʘʟʘ, ʯʝ 
ʠʟʪʦʯʥʦʝʚʨʦʧʝʡʮʠʪʝ ʧʨʝʜʧʦʯʠʪʘʪ 
ʜʘ ʧʠʷʪ ʂʦʢʘ-ʢʦʣʘ ʧʨʝʜ ʣʦʢʘʣʥʠʪʝ 
ʛʘʟʠʨʘʥʠ ʥʘʧʠʪʢʠ ʢʘʪʦ ʘʣʪʘʡ, ʝʪʲʨ, 
ʩʲʥ-ʢʦʣʘ ʠ ʧʨ. ʀʣʠ ʯʝ ʞʝʣʷʟʥʘʪʘ 
ʟʘʚʝʩʘ ʝ ʧʘʜʥʘʣʘ ʧʦʜ ʥʘʪʠʩʢʘ ʥʘ 
ʧʨʦʩʧʝʨʠʨʘʱʠ ʛʣʦʙʘʣʥʠ ʢʦʤʧʘʥʠʠ, 
ʢʘʪʦ ʄʘʢʜʦʥʘʣʜʩ, ʂʨʘʬʪ ʗʢʦʙʩ 
ʉʫʰʘʨʜ, ʇʝʧʩʠ ʠ ʂʦʢʘ ʢʦʣʘ ʠ ʧʨ. 
ʇʘʜʘʥʝʪʦ ʥʘ ʩʦʮʠʘʣʠʟʤʘ ʢʘʪʦ ʜʦʙʨʝ 
ʟʘʤʠʩʣʝʥʘ ʠ ʨʝʘʣʠʟʠʨʘʥʘ ʨʝʢʣʘʤʥʘ 
ʢʘʤʧʘʥʠʷ. ʇʨʝʟ 90-ʪʝ ʩʫʚʝʥʠʨʥʠʷʪ 

ʙʣʷʥ ʧʦ ɿʘʧʘʜʘ ʟʘʧʦʯʥʘ ʜʘ 
ʠʟʙʣʝʜʥʷʚʘ. ʀ ʤʦʷʪ ʧʨʠʷʪʝʣ ʩʝ 
ʦʪʢʘʟʘ ʜʘ ʢʦʣʝʢʮʠʦʥʠʨʘ ʙʫʪʠʣʢʠ 
ʦʪ ʂʦʢʘ-ʢʦʣʘ, ʟʘʱʦʪʦ ʪʷ ʚʝʯʝ ʙʝʰʝ 
ʜʦʩʪʲʧʥʘ ʠ ʩʝ ʣʝʝʰʝ ʦʪʚʩʷʢʲʜʝ. 

ɺʝʨʦʷʪʥʦ ʢʲʤ ʤʥʦʛʦʪʦ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʷ 
ʟʘ ʠʩʪʦʨʠʷʪʘ ʤʦʞʝʤ ʜʘ ʧʨʠʙʘʚʠʤ 
ʠ ʪʦʚʘ, ʯʝ ʪʷ ʝ ʝʜʠʥ ʧʦʩʪʦʷʥʝʥ 
ʧʨʦʮʝʩ ʥʘ ʧʨʝʚʨʲʱʘʥʝ ʥʘ 
ʩʠʤʚʦʣʠʪʝ ʚ ʩʫʚʝʥʠʨʠ. ʊʦʚʘ ʱʝ ʜʘ 
ʝ ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʠʷʪ ʡ ʭʦʜ - ʦʪ ʩʘʢʨʘʣʥʦ 
ʢʲʤ ʢʦʤʝʨʩʠʘʣʥʦ. ʆʥʦʚʘ, ʢʦʝʪʦ ʝ 
ʙʠʣʦ ʩʠʤʚʦʣ ʥʘ ʝʜʥʘ ʨʝʚʦʣʶʮʠʷ 
ʠʣʠ ʥʘ ʮʷʣʘ ʝʧʦʭʘ, ʩʣʝʜ ʚʨʝʤʝ 
ʛʫʙʠ ʩʘʢʨʘʣʥʘʪʘ ʩʠ ʩʪʦʡʥʦʩʪ ʠ 
ʩʝ ʧʨʝʚʨʲʱʘ ʚ ʜʞʫʥʜʞʫʨʠʡʢʘ ʟʘ 
ʩʧʦʤʝʥ, ʟʘ ʟʘʙʘʚʣʝʥʠʝ, ʚ ʧʨʠʤʘʤʢʘ 
ʟʘ ʦʢʦʪʦ ʥʘ ʯʫʞʜʝʥʝʮʘ. ʅʘʡ-ʯʝʩʪʦ 
- ʚ ʢʠʯ. ʊʘʢʘ ʙʝʰʝ ʚ ʥʘʯʘʣʦʪʦ ʥʘ 90-
ʪʝ ʩ ʚʩʠʯʢʠ ʘʪʨʠʙʫʪʠ ʥʘ ʢʦʤʫʥʠʟʤʘ 
- ʢʘʩʢʠ, ʤʝʜʘʣʠ, ʤʠʣʠʮʠʦʥʝʨʩʢʠ 
ʬʫʨʘʞʢʠ,  ʫʥʠʬʦʨʤʠ. ñɹʫʥʠʱʝʪʦ 
ʥʘ ʠʩʪʦʨʠʷʪʘò ʩʝ ʧʨʝʚʲʨʥʘ ʚ 
ʙʠʪʘʢ ʥʘ ʠʩʪʦʨʠʷʪʘ. ʂʦʤʫʥʠʟʤʲʪ 
ʩʝ ʨʘʟʧʨʦʜʘʚʘʰʝ ʥʘ ʧʘʨʯʝ. ʇʲʨʚʠ 
ʧʨʦʙʠʚ ʥʘ second hand-ʘ. ʊʦʛʘʚʘ 
ʥʠʢʦʡ ʥʝ ʩʝ ʜʨʘʟʥʝʰʝ ʦʩʦʙʝʥʦ ʦʪ 
ʪʦʚʘ, ʥʘʧʨʦʪʠʚ, ʠʤʘʰʝ ʷʚʥʘ ʨʘʜʦʩʪ. 
ʊʲʨʛʦʚʠʷʪʘ ʚʲʨʚʝʰʝ, ʠ ʪʦ ʥʝ ʩʘʤʦ 
ʩʨʝʜ ʟʘʧʘʜʥʠʪʝ ʪʫʨʠʩʪʠ.

ʅʝʢʘ ʜʘ ʚʠʜʠʤ ʢʘʢʚʦ ʩʪʘʚʘ 
ʜʥʝʩ, 15 ʛʦʜʠʥʠ ʧʦ-ʢʲʩʥʦ. ɼʦʨʠ 
ñʩʫʚʝʥʠʨʥʠʷʪò ʠʥʪʝʨʝʩ ʥʘ ɿʘʧʘʜʥʘ 
ɽʚʨʦʧʘ ʢʲʤ ʀʟʪʦʢʘ ʝ ʥʠʱʦʞʝʥ. 
ʇʨʠ ʥʘʩ ʦʙʘʯʝ ʦʪʥʦʚʦ ʠʤʘ ʙʫʤ ʥʘ 
ʘʨʪʝʬʘʢʪʠ ʦʪ ʩʦʮʠʘʣʠʟʤʘ. 

ʃʝʩʥʦʪʦ ʧʨʝʚʨʲʱʘʥʝ ʥʘ ʩʠʤʚʦʣʠ 
ʚ ʩʫʚʝʥʠʨʠ ʦʪ ʥʘʯʘʣʦʪʦ ʥʘ 90-ʪʝ 
ʜʥʝʩ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʧʨʝʦʙʲʨʥʝ ʚ ʥʝ 
ʪʦʣʢʦʚʘ ʥʝʚʠʥʥʦʪʦ ʧʨʝʚʨʲʱʘʥʝ 
ʥʘ ʩʫʚʝʥʠʨʠʪʝ ʚ ʩʠʤʚʦʣʠ - ʩʧʦʨʝʜ 
ʩʪʘʨʘʪʘ ʤʘʨʢʩʠʩʪʢʘ ʬʦʨʤʫʣʘ 
ñʩʠʤʚʦʣ-ʩʫʚʝʥʠʨ-ʩʠʤʚʦʣ ʧʨʠʤò. 
ɽʪʦ ʦʱʝ ʝʜʥʘ ʧʨʠʯʠʥʘ ʜʘ 
ʨʝʛʠʩʪʨʠʨʘʤʝ ʠ ʘʨʭʠʚʠʨʘʤʝ ʚ ʝʜʥʘ 
ñʀʥʚʝʥʪʘʨʥʘ ʢʥʠʛʘ ʥʘ ʩʦʮʠʘʣʠʟʤʘò 
ʮʷʣʘʪʘ ʦʥʘʟʠ ʰʠʨʧʦʪʨʝʙʘ ʠ 
ʢʠʥʢʘʣʝʨʠʷ. 
ʅʘʡ-ʤʘʣʢʦʪʦ ʚʠʥʘʛʠ ʩʲʱʝʩʪʚʫʚʘ 
ʦʧʘʩʥʦʩʪ ʚʯʝʨʘʰʥʠʪʝ ʩʫʚʝʥʠʨʠ 
(ʟʥʘʯʢʠ, ʧʘʛʦʥʠ, ʧʘʨʪʠʡʥʠ ʠ 
ʢʦʤʩʦʤʦʣʩʢʠ ʢʥʠʞʢʠ) ʜʘ ʩʝ 
ʧʨʝʚʲʨʥʘʪ ʧʘʢ ʚ ʫʪʨʝʰʥʠ ʩʠʤʚʦʣʠ. 
ʂʦʝʪʦ ɦ ʝ ʝ ʝʜʥʦ ʣʦʰʦ ʧʦʚʪʦʨʝʥʠʝ ʥʘ 
ʠʩʪʦʨʠʷʪʘ. ʀ ʤʦʷʪ ʧʨʠʷʪʝʣ ʧʘʢ ʱʝ 
ʪʨʷʙʚʘ ʜʘ ʢʦʣʝʢʮʠʦʥʠʨʘ ʙʫʪʠʣʢʠ ʦʪ 
ʂʦʢʘ-ʢʦʣʘ, ʘ ʥʠʝ ʜʘ ʦʙʷʩʥʷʚʘʤʝ ʥʘ 
ʜʝʮʘʪʘ ʩʠ, ʯʝ ʠʩʪʠʥʩʢʘʪʘ ɸʡʬʝʣʦʚʘ 
ʢʫʣʘ ʥʷʤʘ ʪʝʨʤʦʤʝʪʲʨ.

ʅʘʩʢʦʨʦ ʤʠ ʧʦʧʘʜʥʘ ʝʜʠʥ ʩʪʘʨ 
ʢʘʣʝʥʜʘʨ-ʙʝʣʝʞʥʠʢ ʟʘ 1986-
ʘ ʛʦʜʠʥʘ. ʆʪ ʦʥʝʟʠ, ʩʠʛʫʨʥʦ 
ʱʝ ʩʠ ʛʠ ʩʧʦʤʥʠʪʝ, ʠʟʜʘʥʠʝ ʥʘ 
ñʇʘʨʪʠʟʜʘʪò, ʢʦʠʪʦ ʩʝ ʨʘʟʛʨʲʱʘʪ 
ʥʘ ʜʚʝ ʧʦʣʦʚʠʥʠ ʠ ʩʝ ʧʦʩʪʘʚʷʪ 
ʥʘ ʧʣʘʩʪʤʘʩʦʚʘ ʧʦʩʪʘʚʢʘ. ʀʤʘʰʝ 
ʛʠ ʥʘ ʚʩʷʢʦ ʙʶʨʦ, ʚʲʚ ʚʩʷʢʦ 
ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʝ. ʃʷʚʘʪʘ ʩʪʨʘʥʠʮʘ 
ʥʘ ʪʝʟʠ ʙʝʣʝʞʥʠʮʠ ʝ ʟʘʧʲʣʥʝʥʘ 
ʩ ʚʝʣʠʢʠ ʩʲʙʠʪʠʷ, ʩʣʫʯʠʣʠ ʩʝ 
ʥʘ ʢʦʥʢʨʝʪʥʘʪʘ ʜʘʪʘ, ʥʘʡ-ʯʝʩʪʦ 
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ʠʟ ʠʩʪʦʨʠʷʪʘ ʥʘ ɹʂʇ, ʂʇʉʉ ʠ 
ʙʨʘʪʩʢʠʪʝ ʢʦʤʫʥʠʩʪʠʯʝʩʢʠ ʧʘʨʪʠʠ. 
ɼʷʩʥʦʪʦ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʦ ʝ ʦʩʪʘʚʝʥʦ 
ʧʨʘʟʥʦ ʟʘ ʙʝʣʝʞʢʠ ʠ ʧʨʠʧʠʩʢʠ. 
ɹʝʣʝʞʥʠʢʲʪ, ʢʦʡʪʦ ʜʲʨʞʘʭ, ʷʚʥʦ 
ʧʨʠʥʘʜʣʝʞʝʰʝ ʥʘ ʨʝʜʦʚʠ ʙʨʠʛʘʜʠʨ 
ʥʘ ʩʪʦʧʘʥʩʪʚʦ ʠʣʠ ʩʥʘʙʜʠʪʝʣ ʥʘ 
ʫʯʨʝʞʜʝʥʩʢʠ ʩʪʦʣ. ʅʘʡ-ʯʝʩʪʠʪʝ 
ʟʘʧʠʩʢʠ ʛʣʘʩʷʭʘ: ñ100 ʚʨʲʟʢʠ ʣʫʢ ʠ 
50 ʙʨʦʡʢʠ ʤʘʨʫʣʠ ʟʘ ʩʪʦʣʘ.ò 
ʇʦʣʫʯʘʚʘʭʘ ʩʝ ʩʪʨʘʭʦʪʥʠ ʟʘʩʠʯʘʥʠʷ 
ʤʝʞʜʫ ʣʷʚʘʪʘ ʠ ʜʷʩʥʘʪʘ ʩʪʨʘʥʠʮʘ. 
ɸʢʦ ʚʣʷʚʦ ʩ ʧʝʯʘʪʥʠ ʙʫʢʚʠ 
ʧʠʰʝʰʝ ñ20 ʛʦʜʠʥʠ ʦʪ ʧʣʝʥʫʤʘ 
ʥʘ ʎʂ ʥʘ ɹʂʇ, ʢʦʡʪʦ ʫʪʚʲʨʞʜʘʚʘ 
ʥʦʚʘʪʘ ʩʠʩʪʝʤʘ ʥʘ ʨʲʢʦʚʦʜʩʪʚʦ 
ʥʘ ʥʘʨʦʜʥʦʪʦ ʩʪʦʧʘʥʩʪʚʦò (26 
ʘʧʨʠʣ), ʦʪʜʷʩʥʦ, ʩ ʭʠʤʠʢʘʣ, ʙʝʰʝ 
ʥʘʭʚʲʨʣʷʥʘ ʧʘʤʝʪʢʘʪʘ ʟʘ ʣʫʢʘ ʠ 
ʤʘʨʫʣʠʪʝ. ʉʨʝʱʫ ʛʦʜʠʰʥʠʥʘʪʘ ʦʪ 
ʦʩʥʦʚʘʚʘʥʝʪʦ ʥʘ ʢʦʤʫʥʠʩʪʠʯʝʩʢʘʪʘ 
ʧʘʨʪʠʷ ʥʘ ʄʘʣʘʡʟʠʷ (30 ʘʧʨʠʣ, 
ʩʨʷʜʘ) ʩʝ ʯʝʪʝʰʝ ñʇʦʣʠʚʘʥʝ ʥʘ 
ʜʦʤʘʪʠò. ɺ ʧʨʘʟʥʦʪʦ ʧʦʣʝ ʧʲʢ 
ʩʨʝʱʫ 7 ʥʦʝʤʚʨʠ (69 ʛʦʜʠʥʠ ʦʪ 
ɺʆʉʈ) ʩʪʦʝʰʝ ʪʲʞʥʘʪʘ ʥʦʚʠʥʘ 
ʟʘ ñ2 ʙʨ. ʫʤʨʝʣʠ ʧʨʘʩʝʥʮʘò. 
ɽʜʠʥʩʪʚʝʥʘʪʘ ʧʦ-ʣʠʯʥʘ ʧʨʠʧʠʩʢʘ 
ʚ ʪʝʬʪʝʨʘ ʛʣʘʩʝʰʝ: ñɼʘ ʛʦʚʦʨʷ ʧʘʢ 
ʩ ʙʘʡ ʀʚʘʥ ʟʘ ʦʣʠʦ ʠ ʢʘʧʘʯʢʠ ʟʘ 
ʙʫʨʢʘʥʠ.ò ɹʝʰʝ ʥʘ 4 ʩʝʧʪʝʤʚʨʠ, 
ʯʝʪʚʲʨʪʲʢ, ʷʚʥʦ ʚ ʩʝʟʦʥʘ ʥʘ 
ʣʶʪʝʥʠʮʠ ʠ ʢʦʤʧʦʪʠ, ʢʦʛʘʪʦ 
ʚʲʧʨʝʢʠ ʧʣʝʥʫʤʠʪʝ, ʧʦʩʚʝʪʝʥʠ ʥʘ 
ñʚʩʝ ʧʦ-ʧʲʣʥʦʪʦ ʟʘʜʦʚʦʣʷʚʘʥʝ ʥʘ 
ʨʘʩʪʷʱʠʪʝ ʤʘʪʝʨʠʘʣʥʠ ʠ ʜʫʭʦʚʥʠ 
ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʠ ʥʘ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝʪʦò, 
ʢʘʧʘʯʢʠʪʝ ʟʘ ʙʫʨʢʘʥʠ ʠ ʦʣʠʦʪʦ ʩʘ 

ʙʠʣʠ ʜʝʬʠʮʠʪ.

ʏʝʪʷʭ ʪʦʟʠ ʪʝʬʪʝʨ ʩʪʨʘʥʠʮʘ 
ʧʦ ʩʪʨʘʥʠʮʘ, ʦʪʣʷʚʦ ʥʘʜʷʩʥʦ, 
ʩʤʝʩʚʘʡʢʠ ñʛʦʣʷʤʘʪʘò ʠ ñʤʘʣʢʘʪʘò 
ʠʩʪʦʨʠʷ. ɸʣʝʛʦʨʠʷ ʥʘ ʮʷʣ ʝʜʠʥ 
ʧʝʨʠʦʜ, ʢʲʜʝʪʦ ʚ ʣʷʚʘʪʘ ʧʦʣʦʚʠʥʘ 
ʛʦʣʝʤʠʷʪ ʩʚʷʪ ʝ ʜʠʩʮʠʧʣʠʥʠʨʘʱʦ 
ʧʦʜʨʝʜʝʥ ʠ ʩʚʝʜʝʥ ʜʦ ʛʦʜʠʰʥʠʥʠ ʦʪ 
ʧʣʝʥʫʤʠ, ʘʥʪʠʬʘʰʠʩʪʢʠ ʚʲʩʪʘʥʠʷ 
ʠ ʫʩʧʝʭʠ ʥʘ ʩʲʚʝʪʩʢʠ ʢʦʩʤʦʥʘʚʪʠ. 
ɸ ʚ ʜʷʩʥʦʪʦ ʧʨʘʟʥʦ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʦ 
ʤʦʞʝʰ ʜʘ ʟʘʧʠʩʚʘʰ ʩʚʦʠʪʝ ʤʘʣʢʠ 
ʪʨʫʜʦʚʠ ʟʘʜʲʣʞʝʥʠʷ. ɼʘ ʧʦʜʨʝʜʠʰ 
ʯʘʩʪʥʠʷ ʩʠ ʞʠʚʦʪ ʠ ʧʨʦʬʝʩʠʷ ʚ 
ʝʜʠʥ ʚʝʯʝ ʩʪʨʦʛʦ ʟʘʜʘʜʝʥ ʢʦʥʪʝʢʩʪ. 
ʀ ʧʦʯʪʠ ʥʠʱʦ ʣʠʯʥʦ, ʢʘʢʪʦ ʩʝ 
ʚʠʞʜʘ ʦʪ ʪʝʬʪʝʨʘ. 
ɸʢʦ ʜʥʝʩ ʥʘʠʩʪʠʥʘ ʠʩʢʘʤʝ ʜʘ ʩʠ 
ʦʙʷʩʥʠʤ ʥʷʢʦʠ ʥʝʱʘ, ʪʨʷʙʚʘ ʜʘ 
ʧʨʦʯʝʪʝʤ ʚʥʠʤʘʪʝʣʥʦ ʠ ʜʚʝʪʝ 
ʩʪʨʘʥʠʮʠ ʥʘ ʪʝʬʪʝʨʘ, ʦʬʠʮʠʘʣʥʘʪʘ 
ʠ ʥʝʦʬʠʮʠʘʣʥʘʪʘ, ʠ ʪʦ ʪʲʢʤʦ ʚ 
ʪʝʭʥʠʪʝ ʧʨʝʩʠʯʘʥʠʷ, ʩʲʙʠʨʘʥʠʷ 
ʠ ʨʘʟʤʠʥʘʚʘʥʠʷ. ʇʘʨʪʠʡʥʘʪʘ 
ʭʨʦʥʠʢʘ ʟʘʝʜʥʦ ʩ ʣʫʢʘ ʠ ʤʘʨʫʣʠʪʝ 
ʥʘ ʚʩʝʢʠʜʥʝʚʠʝʪʦ. 

ñɼʦʤʘʰʥʠʪʝ ʧʦʪʨʝʙʠ ʥʘ 
ʩʦʮʠʘʣʠʟʤʘò ʤʦʞʝ ʜʘ ʙʲʜʝ ʜʨʫʛʦʪʦ 
ʠʤʝ ʥʘ ʀʥʚʝʥʪʘʨʥʘʪʘ ʢʥʠʛʘ. 
ʅʷʢʦʛʘ, ʥʝ ʤʥʦʛʦ ʦʪʜʘʚʥʘ, ʠʤʘʰʝ 
ʝʜʥʠ ʤʘʛʘʟʠʥʠ, ʢʦʠʪʦ ʩʝ ʥʘʨʠʯʘʭʘ 
ñ1001 ʩʪʦʢʠò. ʂʘʪʦ ʤʘʣʲʢ ʦʙʠʯʘʭ 
ʜʘ ʩʝʜʷ ʧʨʝʜ ʪʷʭ ʠ ʜʘ ʩʲʟʝʨʮʘʚʘʤ 
ʪʘʟʠ ʤʘʛʠʯʝʩʢʘ ʮʠʬʨʘ, ʠʟʧʠʩʘʥʘ 
ʚʲʨʭʫ ʚʠʪʨʠʥʘʪʘ. 1001 ʙʝʰʝ 
ʥʝʦʙʦʟʨʠʤʘ ʙʨʦʡʢʘ ʟʘ ʜʝʪʩʢʘʪʘ ʤʠ 

ʘʨʠʪʤʝʪʠʢʘ, ʪʦʣʢʦʚʘ ʙʷʭʘ ʠ ʥʦʱʠʪʝ 
ʥʘ ʐʝʭʝʨʝʟʘʜʘ. ʆʩʥʦʚʥʘʪʘ ʜʠʣʝʤʘ 
ʧʨʝʜ ʤʝʥ ʙʝʰʝ ʜʘʣʠ ʥʘʠʩʪʠʥʘ 
ʩʪʦʢʠʪʝ ʩʘ ʪʦʯʥʦ 1001, ʠʣʠ ʪʦʚʘ 
ʝ ʣʲʞʘ, ʭʠʧʝʨʙʦʣʘ ʥʷʢʘʢʚʘ, ʙʝʟ 
ʪʦʛʘʚʘ ʜʘ ʩʲʤ ʟʥʘʝʣ ʪʦʯʥʦ ʪʘʟʠ 
ʜʫʤʘ. ɽʜʠʥ ʜʝʥ ʩʝ ʧʨʝʩʪʨʘʰʠʭ 
ʠ ʚʣʷʟʦʭ ʚ ʤʘʛʘʟʠʥʘ ʩ ʪʚʲʨʜʦʪʦ 
ʥʘʤʝʨʝʥʠʝ ʜʘ ʧʨʝʙʨʦʷ ʚʩʠʯʢʠ ʩʪʦʢʠ, 
ʩʝʛʘ ʙʠʭ ʢʘʟʘʣ ï ʜʘ ʦʩʯʝʪʦʚʦʜʷ 
ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʝʪʦ ʩʠ. ʅʦ ʦʱʝ ʧʨʝʜʠ ʜʘ 
ʩʲʤ ʩʪʠʛʥʘʣ ʜʦ 100, ʧʨʦʜʘʚʘʯʢʘʪʘ, 
ʟʘʙʝʣʷʟʚʘʡʢʠ ʩʪʨʘʥʥʦʪʦ ʤʠ 
ʨʝʚʠʟʦʨʩʢʦ ʧʦʚʝʜʝʥʠʝ, ʧʨʦʩʪʦ 
ʤʝ ʠʟʧʲʜʠ ʦʪ ʤʘʛʘʟʠʥʘ. ʊʘʢʘ ʩʝ 
ʧʨʦʚʘʣʠ ʧʲʨʚʠʷʪ ʤʠ ʯʘʩʪʝʥ ʦʧʠʪ 
ʟʘ ʨʝʚʠʟʠʷ ʥʘ ʩʦʮʠʘʣʠʩʪʠʯʝʩʢʦʪʦ 
ʤʥʦʛʦʦʙʨʘʟʠʝ ʦʪ ʩʪʦʢʠ ʟʘ ʙʠʪʘ. 
ʀʥʚʝʥʪʘʨʠʟʘʮʠʷʪʘ ʥʝ ʩʝ ʩʲʩʪʦʷ, ʥʦ 
ʧʦʜʦʟʨʝʥʠʝʪʦ ʟʘ ʥʷʢʘʢʚʘ ʠʟʤʘʤʘ ʩ 
ʮʠʬʨʠʪʝ ʩʠ ʦʩʪʘʥʘ. 

ɼʥʝʩ, ʜʚʘʡʩʝʪʠʥʘ ʛʦʜʠʥʠ ʧʦ-ʢʲʩʥʦ, 
ʢʦʛʘʪʦ ʩʪʦʢʠʪʝ ʜʘʣʝʯ ʥʘʜʭʚʲʨʣʷʪ 
ʥʝʧʨʝʦʜʦʣʠʤʘʪʘ ʮʠʬʨʘ 1001 ʠ ʚʩʷʢʘ 
ʢʚʘʨʪʘʣʥʘ ʙʘʢʘʣʠʷ ʝ ʢʘʪʦ ʥʷʢʦʛʘʰʝʥ 
ʂʦʨʝʢʦʤ, ʠʟʜʠʨʚʘʡʢʠ ʩ ʗʥʘ ɻʝʥʦʚʘ 
ʦʙʝʢʪʠʪʝ ʟʘ ʥʘʰʘʪʘ ñʀʥʚʝʥʪʘʨʥʘ 
ʢʥʠʛʘ ʥʘ ʩʦʮʠʘʣʠʟʤʘò, ʩʪʠʛʥʘʭʤʝ 
ʜʦ ʩʣʝʜʥʠʷʪ ʛʦʨʯʠʚ ʠʟʚʦʜ.
ʆʧʠʪʲʪ ʦʪ ʥʘʰʝʪʦ ʩʲʙʠʨʘʥʝ ʥʘ 
ʧʨʝʜʤʝʪʠ ʦʪ ʦʥʦʚʘ ʚʨʝʤʝ, ʧʦʢʘʟʘ, ʯʝ 
ʪʝʟʠ ʩʪʦʢʠ, ʢʦʠʪʦ ʤʠʩʣʝʭʤʝ ʟʘ ʚʝʯʝ 
ʤʫʟʝʡʥʠ, ʚʩʲʱʥʦʩʪ ʧʨʦʜʲʣʞʘʚʘʪ 
ʜʘ ʩʘ ʯʘʩʪ ʦʪ ʚʩʝʢʠʜʥʝʚʠʝʪʦ 
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ʥʘ ʧʦ-ʛʦʣʷʤʘʪʘ ʯʘʩʪ ʦʪ ʭʦʨʘʪʘ. 
ɺʠʥʘʛʠ ʝ ʙʠʣʦ ʧʨʝʜ ʦʯʠʪʝ ʥʠ, ʥʦ 
ʥʝ ʩʤʝ ʛʦ ʟʘʙʝʣʷʟʚʘʣʠ. ʂʘʨʘʱʠʷʪ 
ʥʘ ʧʦʩʣʝʜʥʠ ʠʟʜʠʭʘʥʠʷ ʜʚʘʡʩʝʪ 
ʠ ʥʷʢʦʣʢʦ ʛʦʜʠʰʝʥ ʭʣʘʜʠʣʥʠʢ 
ñʄʠʥʩʢò ʚ ʜʦʤʘ ʥʘ ʨʦʜʠʪʝʣʠʪʝ 
ʤʠ, ʧʨʘʭʦʩʤʫʢʘʯʢʘʪʘ ñʈʘʢʝʪʘò 
ʥʘ ʩʲʱʘʪʘ ʧʨʝʢʣʦʥʥʘ ʚʲʟʨʘʩʪ, 
ʪʝʣʝʚʠʟʦʨʲʪ ñʉʦʬʠʷò ʦʪ ʩʨʝʜʘʪʘ 
ʥʘ 80-ʪʝ. ʅʘ ʤʥʦʛʦ ʤʝʩʪʘ ʭʦʨʘʪʘ 
ʦʱʝ ʧʦʣʟʚʘʪ, ʩʲʩ ʟʦʨ ʥʘʠʩʪʠʥʘ, 
ʧʦʣʫʘʚʪʦʤʘʪʠʯʥʠʪʝ ʩʠ ʧʝʨʘʣʥʠ 
ñʇʝʨʣʘ 3ò, ʩʣʫʰʘʪ ʟʘʢʘʯʝʥʘʪʘ ʥʘ 
ʩʪʝʥʘʪʘ ʨʘʜʠʦʪʦʯʢʘ ñʊʦʥʤʘʡʩʪʦʨò 
ʠʣʠ ʧʦʜʜʲʨʞʘʪ ʩ ʪʠʢʩʦ ʨʘʟʧʘʜʘʱʠʷ 
ʩʝ ʚʝʯʝ ñɺɽʌò. ɽʜʚʘ ʣʠ ʠʤʘ 
ʜʨʫʛʦ ʤʷʩʪʦ ʚ ɽʚʨʦʧʘ ʩ ʪʦʣʢʦʚʘ 
ʘʢʪʠʚʥʠ ʧʨʝʜʤʝʪʠ-ʜʲʣʛʦʣʝʪʥʠʮʠ. 
ʗʩʥʦ ʝ, ʯʝ ʚʩʠʯʢʦ ʪʦʚʘ ʥʝ ʝ 
ʧʦʨʘʜʠ ʩʪʨʘʭʦʪʥʦʪʦ ʢʘʯʝʩʪʚʦ ʥʘ 
ʥʷʢʦʛʘʰʥʘʪʘ ʧʨʦʤʠʰʣʝʥʦʩʪ, ʢʘʢʪʦ 
ʙʠʭʘ ʢʘʟʘʣʠ ʥʦʩʪʘʣʛʠʮʠʪʝ. ʆʱʝ 
ʧʦ-ʤʘʣʢʦ ʧʲʢ ʧʦʨʘʜʠ ʣʠʧʩʘʪʘ ʥʘ 
ʠʟʙʦʨ ʦʪ ʩʪʦʢʠ ʜʥʝʩ. ʀʩʪʠʥʘʪʘ ʝ, 
ʯʝ ʙʝʜʥʦʩʪʪʘ ʜʲʨʞʠ ʛʦʣʷʤʘ ʯʘʩʪ 
ʦʪ ʙʲʣʛʘʨʠʪʝ ʩʨʝʜ ʜʦʤʘʰʥʠʪʝ 
ʧʦʪʨʝʙʠ ʥʘ ʝʜʥʘ ʜʨʫʛʘ ʝʧʦʭʘ. ʀ ʚ 
ʪʦʚʘ ʠʤʘ ʧʦʚʝʯʝ ʟʥʘʮʠ, ʦʪʢʦʣʢʦʪʦ 
ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʤʝ. ʅʘʣʠ ʙʠʪʲʪ 
ʦʧʨʝʜʝʣʷʰʝ ʩʲʟʥʘʥʠʝʪʦ.

ʉʦʮʲʪ (ʥʝ ʩʦʮʠʘʣʠʟʤʲʪ ʢʘʪʦ ʩʪʨʦʡ, 
ʘ ʠʤʝʥʥʦ ʩʦʮʘ - ʢʘʪʦ ʩʦʮʠʫʤ, 
ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥ ʦʪ ʩʦʮʠʘʣʠʟʤʘ, 
ʢʘʪʦ ʜʫʭ, ʚʢʫʩ ʠ ʤʘʥʪʘʣʠʪʝʪ) ʩʝ 
ʦʢʘʟʘ ʩʠʣʥʦ ʟʘʨʘʟʠʪʝʣʝʥ. ʂʘʟʘʥʦ 
ʧʦ ʜʨʫʛ ʥʘʯʠʥ - ʩ ʜʦʩʪʘ ʜʲʣʲʛ 
ʧʝʨʠʦʜ ʥʘ ʧʦʣʫʨʘʟʧʘʜ. ɸʢʦ 

ʧʨʠʝʤʝʤ ʪʚʲʨʜʝʥʠʝʪʦ, ʯʝ ʧʨʝʟ 
89-ʘ ʩʦʮʠʘʣʠʟʤʲʪ ʝ ʨʫʭʥʘʣ, ʪʦ 
ʚʝʯʝ 15 ʛʦʜʠʥʠ ʪʦʡ ʧʨʦʜʲʣʞʘʚʘ ʜʘ 
ʠʟʣʲʯʚʘ ʨʘʜʠʘʮʠʷ. ʉ ʜʨʫʛʠ ʜʫʤʠ, 
ʧʨʝʟ 89-ʘ ʩʦʮ-ʘ ʩʝ ʧʦʣʫʨʘʟʧʘʜʥʘ. 
ʀ ʘʢʦ ʩ ʦʩʪʘʥʘʣʦʪʦ ʥʘʩʣʝʜʩʪʚʦ 
ʥʘ ʩʦʮʠʘʣʠʟʤʘ ʥʷʢʘʢ ʩʠ ʤʦʞʝʤ 
ʜʘ ʩʝ ʩʧʨʘʚʠʤ ï ʧʦʩʨʝʜʩʪʚʦʤ 
ʨʘʟʜʲʨʞʘʚʷʚʘʥʝ ʥʘ ʩʦʙʩʪʚʝʥʦʩʪʪʘ, 
ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʯʥʠ ʠʟʙʦʨʠ, ʩʚʦʙʦʜʘ ʥʘ 
ʩʣʦʚʦʪʦ, ʧʨʦʤʷʥʘ ʚ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷʪʘ 
ʠ ʧʨ., ʠ ʧʨ., - ʪʦ ʜʫʭʲʪ ʠʣʠ ʚʢʫʩʲʪ 
ʥʘ ʩʦʮʘ, ʢʘʪʦ ʥʝʱʦ ʪʚʲʨʜʝ ʣʝʪʣʠʚʦ 
ʠ ʥʝʫʣʦʚʠʤʦ ʩʲʩ ʟʘʢʦʥ, ʚʩʝ ʦʱʝ 
ʙʨʦʜʠ ʥʝʦʙʝʟʧʦʢʦʷʚʘʥ ʫ ʥʘʩ. 
ʅʝʦʙʭʦʜʠʤʦ ʝ ʩʲʙʠʨʘʥʝ 
ʥʘ ʚʩʝʢʠʜʥʝʚʥʠʪʝ ʠʩʪʦʨʠʠ 
ʥʘ ʩʦʮʠʘʣʠʟʤʘ, ʩʧʦʤʥʷʥʝ, 
ʪʝʤʘʪʠʟʠʨʘʥʝ, ʦʩʤʝʰʘʚʘʥʝ ʥʘ 
ʮʷʣʘʪʘ ʢʠʥʢʘʣʝʨʠʷ ʠ ʰʠʨʧʦʪʨʝʙʘ 
ʥʘ ʩʦʮʚʩʝʢʠʜʥʝʚʠʝʪʦ, ʦʪ ʝʩʪʨʘʜʘʪʘ 
ʠ ʩʚʘʪʙʝʥʠʷ ʨʠʪʫʘʣ, ʩʲʯʠʥʝʥ ʦʪ 
ɼʞʘʛʘʨʦʚ, ʜʦ ʥʘʨʦʜʥʘʪʘ ʚʘʬʣʘ, 
ʢʫʯʝ-ʢʘʩʠʯʢʘʪʘ ʠ ʢʦʦʧ-ʢʦʣʘʪʘ. 
ʅʝ ʩʤʝ ʩʝ ʩʤʝʣʠ ʜʦʩʪʘʪʲʯʥʦ ʥʘ 
ʪʦʟʠ ʢʠʯ, ʥʝ ʩʤʝ ʛʦ ʠʨʦʥʠʟʠʨʘʣʠ 
ʜʦʩʪʘʪʲʯʥʦ, ʥʝ ʩʤʝ ʛʦ ʜʝʤʦʜʠʨʘʣʠ. 
ɸ ʮʝʣʠʷʪ ʪʦʟʠ ʢʫʣʪʫʨʝʥ ʧʣʘʩʪ - 
ʟʘʱʦʪʦ, ʜʘʣʠ ʱʝ ʩʝ ʛʥʫʩʠʤ, ʠʣʠ 
ʥʝ, ʪʦʚʘ ʝ ʮʷʣ ʢʫʣʪʫʨʝʥ ʧʣʘʩʪ ʦʪ 
ʚʩʝʢʠʜʥʝʚʠʝʪʦ ʥʘ ʧʨʝʜʭʦʜʥʠʪʝ 
ʜʝʩʝʪʠʣʝʪʠʷ - ʝ ʬʦʨʤʠʨʘʣ ʠʣʠ 
ʧʦ-ʩʢʦʨʦ ʜʝʬʦʨʤʠʨʘʣ ʚʢʫʩʘ ʥʘ 
ʛʦʣʷʤʘ ʯʘʩʪ ʦʪ ʜʥʝʰʥʦʪʦ ʙʲʣʛʘʨʩʢʦ 
ʦʙʱʝʩʪʚʦ. 

ɺ ñʂʫʣʪʫʨʘ ʥʘ ʣʲʞʘʪʘò ɼʫʙʨʘʚʢʘ 
ʋʛʨʝʰʠʯ ʢʘʟʚʘ ʥʘ ʝʜʥʦ ʤʷʩʪʦ, ʯʝ 

ñʠʩʪʠʥʩʢʘʪʘ ʥʦʩʪʘʣʛʠʷ ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘ 
ʧʦ ʥʷʢʘʢʲʚ ʥʘʯʠʥ ʠ ʠʩʪʠʥʩʢʘ ʟʘʛʫʙʘ 
ʥʘ ʥʝʱʦò. ɺ ʪʦʟʠ ʩʤʠʩʲʣ ʭʦʨʘʪʘ ʦʪ 
ʀʟʪʦʯʥʘ ɽʚʨʦʧʘ ʠʤʘʪ ʥʘʠʩʪʠʥʘ 
ʦʛʨʦʤʥʠ ʦʩʥʦʚʘʥʠʷ ʟʘ ʥʦʩʪʘʣʛʠʷ, 
ʪʲʡ ʢʘʪʦ ʩʘ ʠʟʛʫʙʠʣʠ ʦʛʨʦʤʥʘ ʯʘʩʪ 
ʦʪ ʦʙʝʢʪʠʪʝ ʥʘ ʩʚʦʷʪʘ ʥʦʩʪʘʣʛʠʷ. 
ɺʲʧʨʦʩʲʪ ʝ ʜʘʣʠ ʪʘʟʠ ñʀʥʚʝʥʪʘʨʥʘ 
ʢʥʠʛʘ ʥʘ ʩʦʮʠʘʣʠʟʤʘò, ʚʨʲʱʘʡʢʠ ʠ 
ʧʦ-ʪʦʯʥʦ ʧʨʠʧʦʤʥʷʡʢʠ ʠʟʛʫʙʝʥʠʪʝ 
ʦʙʝʢʪʠ, ʱʝ ʫʩʠʣʠ ʘʙʩʪʠʥʝʥʮʠʷʪʘ 
ʠʣʠ ʱʝ ʷ ʥʘʜʤʦʛʥʝ. ʅʷʤʘʤ 
ʦʪʛʦʚʦʨ.

1ñʀʥʚʝʥʪʘʨʥʘ ʢʥʠʛʘ ʥʘ ʩʦʮʠʘʣʠʟʤʘò 
ï ʧʨʦʝʢʪ ʥʘ ɻʝʦʨʛʠ ɻʦʩʧʦʜʠʥʦʚ ʠ 
ʗʥʘ ɻʝʥʦʚʘ. ƹ

Georgi Gospodinov, geb. 1968, Schriftsteller 
und Redakteur der Literaturzeitung ŵLiteratu-
ren vestnikų
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ŲNur die BanalitĂten der ersten Dinglichkeitsreihe leuchten wirklich, 
besser: wenn sogar BanalitĂten zu leuchten beginnen, dann ist die 
Sonne der Wirklichkeit in unserem Leben aufgegangen, wir haben 
AuŅen und Innen vollends verschmolzen.Ų

HEIMITO VON DODERER
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Topinamburcreme mit Trŏffelķl 
Rezept von Gŏnter Kŏppers

Menŏ
Topinamburcreme mit Trŏffelķl 
Thunŝ sch mit Schokoladensojasauce auf Algen-Salat 
Ingwermascarpone mit Ananaskompott
Commis de cuisine: Helga Kŏppers

Topinamburcreme mit Trŏffelķl
Zutaten:
0,5 kg Topinambur
0,5 l Hŏhnerbrŏhe
0,5 l Milch
0,25 l Sahne
etwas Trŏffelķl
etwas Salz und schwarzer Pfeffer aus der Mŏhle
ein kleines Stŏck Zitronenschale

Zubereitung:
Topinambur grŏndlich waschen, mit Schale in 
der Milch aufsetzen und bei sanfter Hitze zum 
Kochen bringen. Nach etwa 15 Minuten die 
Hŏhnerbrŏhe und die Zitronenschale zugeben, 
aufkochen und weitere 15 Minuten kochen. 
Zitronenschale entfernen, den Rest mit einem 
Kartoffelstampfer zerdrŏcken und anschlie-
Ņend mit dem Rŏhrstab cremig rŏhren. Durch 
ein Haarsieb passieren und mit Zitronensaft ab-
schmecken. Wieder aufkochen, die Sahne zu-
geben und wenn nķtig, mit etwas GeŞ ŏgelbrŏhe 
verdŏnnen. 

Anrichten:
In vorgewĂrmten Tellern servieren und mit ei-
nigen Spritzern Trŏffelķl aromatisieren. Je nach 
Geschmack gerķstete WeiŅbrotwŏrfel dazu ge-
ben. 

Weinvorschlag:
ein etwas Ălterer trockener Riesling 

Thunŝ sch mit Schokoladensojasauce 
auf Algen-Salat
Zutaten:
Fŏr den Thunŝ sch: 
Etwa 750 g GelbŞ ossenthunŝ sch - mķglichst 
vom Rŏcken als Kubus geschnitten
Zitronensaft 
Sojasauce
2 Esslķffel Olivenķl 
Fŏr die Schokoladen-Sojasauce:
250 ml Fischfond (Zubereitung siehe unten)
40 g bittere Schokolade mit mindestens 75% 
Kakaoanteil
Sojasauce (die Menge richtet sich nach der 
QualitĂt des Produkts)
Zitronensaft von einer halben Zitrone 
Fŏr den Fischfond:
Fischkķpfe und Fischhaut - am besten vom 
Steinbutt oder von der Seezunge
Ein halbes Blatt Kombu
3 Suppenlķffel Suppengemŏse (Sellerie, Mķh-
ren, Lauch), klein gehackt
4 Kķrner Nelkenpfeffer
1 Lorbeerblatt 
etwas zerstoŅener schwarzer Pfeffer
1 kleines Stŏck Butter 
500 ml trockener WeiŅwein
1 Glas Noilly Prat 
Fŏr den Algen-Salat:
300 g Passepierre-Algen

1 Mķhre
1 Esslķffel Aceto Balsamico vecchio
4 Esslķffel Walnussķl
etwas Salz 

Zubereitung:
Thunŝ sch:
Den Thunŝ sch in Form eines Quaders (etwa 6 
- 8 cm hoch) schneiden und auf einer gussei-
sernen Grillpfanne in etwas Olivenķl von beiden 
Seiten scharf anbraten. Der Thunŝ sch muss in-
nen roh bleiben und darf am Rand nur 2 - 3 mm 
durchgegart sein. Salzen, mit Zitronensaft und 
Sojasauce betrĂufeln und in Alufolie eingewi-
ckelt abkŏhlen lassen.

Schokoladen-Sojasauce:
Den Fischfond auf die HĂlfte reduzieren, die 
Schokolade einschwenken, den Zitronensaft 
und die Sojasauce zugeben und mit ein paar 
Spritzern Tabasco krĂftig abschmecken. Der 
Schokoladengeschmack darf nicht mehr domi-
nieren, aber er muss deutlich prĂsent sein. Die 
Kunst des Kochens liegt hier im Abschmecken.

Fischfond:
Butter in einem Topf aufschĂumen, Schalotten 
und Suppengemŏse zugeben und anschwitzen, 
ohne Farbe annehmen zu lassen. Nelkenpfef-
fer, Lorbeerblatt und Pfefferkķrner zugeben, mit 
Noilly Prat ablķschen und einkochen, anschlie-
Ņend mit dem WeiŅwein ablķschen und aufko-
chen. Fischkķpfe, Fischhaut, GrĂten und Kombu 
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zugeben. Etwa 30 Minuten leicht simmern las-
sen und dann durch ein Tuch abgieŅen. Klaren 
Sud auf die HĂlfte reduzieren und entfetten. 

Algen-Salat:
Die Algen waschen und in Salzwasser blan-
chieren, abgieŅen und in Eiswasser abschre-
cken. Die Mķhre in dŏnne Stifte schneiden und 
in Salzwasser al dente kochen, abgieŅen und in 
Eiswasser abschrecken. Algen und Mķhren tro-
cken tupfen, vermischen und mit einer Vinaig-
rette aus Salz, Aceto und Walnussķl betrĂufeln 
(Tipp: Man kann die Vinaigrette im Mixer auf-
schlagen und eine Hand voll Algen zugeben). 
Etwas durchziehen lassen.

Anrichten:
Algensalat auf die Teller verteilen und darauf 
den in nicht zu dŏnne Scheiben geschnittenen 
Thunŝ sch anrichten. Mit der Schokoladen-Soja-
sauce begieŅen. Dazu etwas Baguette reichen.

Weinvorschlag:
ein gekŏhlter Gamay

Ingwermascarpone mit 
Ananaskompott
Zutaten:
Fŏr das Ananaskompott:
1 reife Ananas
200 ml Sirup 
Fŏr den Sirup:
750 ml trockener WeiŅwein
Saft und geriebene Schale einer Zitrone 
Saft und geriebene Schale einer Orange
180 g Zucker
1 Zimtstange
1 Vanillestange 
Fŏr die Ingwer-Mascarpone:
250 g Mascarpone
6 Eier
1 Likķrglas Orangenlikķr
den Saft einer Zitrone
80 g Zucker
100 g frischer Ingwer, klein gehackt
3 Esslķffel von dem Sirup 

Zubereitung:

Ananaskompott:
Ananas schĂlen, den harten Strunk entfernen 
und in nicht zu dŏnne Scheiben schneiden und 
diese in vier bis sechs Stŏcke zerteilen. Mit dem 
warmen Sirup ŏbergieŅen und mehrere Stunden 
abkŏhlen lassen.

Sirup:
Alle Zutaten in einen Topf aufkochen und zum 
Sirup bei kleiner Flamme einkochen lassen.
Ingwer-Mascarpone:
Eier trennen und aus den Eigelben mit dem Zu-
cker (am einfachsten in der Mikrowelle - alle 
zehn Sekunden aufschlagen) - zu einer Creme 
rŏhren. Etwas abkŏhlen lassen, Mascarpone 
unterrŏhren. Zitronensaft, Ingwer, Orangenlikķr 
und Sirup dazu geben. KrĂftig durchschlagen. 
Die EiweiŅe mit einer Prise Salz sehr steif schla-
gen und unterheben. Die Creme fŏr mehrere 
Stunden kalt stellen. 
Etwas von der Creme in eine Glasschale geben 
und die marinierte Ananas als Rand dekorieren. 
Die Ananas mit dem ŏbrig gebliebenen Saft be-
trĂufeln. Vom Volumen sollten sich Creme und 
Ananas die Waage halten. 

Weinvorschlag:
eine Beerenauslese vom Neusiedler See

Gŏnter Kŏppers, geb. 1939, Physiker und Philosoph, 
war bis zu seinem Ausscheiden 2004 maŅgeblich am 
Aufbau und an der Entwicklung des Institutes fŏr 
Wissenschafts- und Technikforschung (IWT) der 
UniversitĂt Bielefeld beteiligt
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1. Einleitung 

Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische,
sondern daŅ sie ist. 
Ludwig Wittgenstein

Versteht man unter dem ŵMystischenŲ das Un-
aussprechliche und prinzipiell Unergrŏndbare, 
so sagt der Satz 6.44 aus dem Tractatus Lo-
gico-Philosophicus Ludwig Wittgensteins, daŅ 
prinzipiell ergrŏndbar sein kķnnte, wie die Welt 
ist. So beschĂftigt sich zum Beispiel die Physik 
in ihren ŏberprŏfbaren Aussagen ŏber Relatio-
nen primĂr mit dem Wie der Welt, wĂhrend das, 
was die Dinge sind, nur gelegentlich im Disput 
ŏber ihre metaphysischen Grundannahmen ver-
handelt wird. In den letzten Jahren bekommt 
man allerdings (wieder) ķfter zu hķren, daŅ die 
Erkundung der ŵsurrealen Welt der Quantenthe-
orieŲ zur Aufdeckung eines ŵmysteriķsen Unter-
grundsŲ gefŏhrt habe, der sogar die Existenz 
ŵŏbersinnlicher PhotonenŲ ermķgliche.1 
Meine im folgenden zu begrŏndende These 
besagt, daŅ sich all jene Physiker (und Wis-
senschafts-Journalisten), die einer derartigen 
ŵmysteriķsenŲ Sicht der QuantenphĂnomene 
das Wort reden, nie ernsthaft mit der Mķg-
lichkeit beschĂftigt haben, jenes systemische 
Instrumentarium auf QuantenphĂnomene an-
zuwenden, das wir mit Heinz von Foerster die 
Kybernetik zweiter Ordnung nennen. Kurz: der 
metaphysischen Grundposition eines prinzipiel-
len Mystizismus soll hier die Option einer prin-
zipiellen Ergrŏndbarkeit des Geschehens (d.h. 
des Wie) auf Quantenniveau entgegengehalten 
werden. 
In diesem Zusammenhang fĂllt auf, daŅ Heinz 
von Foerster selbst den Anfang der historischen 
Entwicklung, die zur Kybernetik zweiter Ord-
nung, beziehungsweise allgemeiner, zur not-
wendigen Kontextualisierung ĂuŅerst zahlrei-

cher wissenschaftlicher Fragestellungen fŏhrte, 
in den Einsichten der Quantentheorie verortet: 
ŵVor etwa einem halben Jahrhundert wurden die 
ersten Erfahrungen mit den unausweichlichen 
Unsicherheiten der Beobachtungsverfahren im 
Bereich der Elementarteilchen durch Heisen-
bergs Unbestimmtheitsrelation festgeschrie-
ben, und spĂter wurde diese Erkenntnis aus-
geweitet zur Unanalysierbarkeit komplexer Sys-
teme mit einem groŅen Repertoire an internen 
ZustĂnden: es gab keine Strategie, mit diesen 
Schwierigkeiten umzugehen.
Erst vor etwa 25 Jahren fŏhrte die Erkennt-
nis, daŅ diese Systeme nicht isoliert arbeiten, 
sondern in grķŅere ZusammenhĂnge eingebet-
tet sind, daŅ auf sie eingewirkt wird, vielleicht 
durch andere nicht-triviale Systeme, auf die sie 

ihrerseits zurŏckwirken, und daŅ man sich also 
nicht nur um Aktionen, sondern um Inter-Aktio-
nen kŏmmern mŏsse, zu einer ganzen Lawine 
theoretischer, experimenteller und klinischer Ar-
beiten. Die zahlreichen ForschungsansĂtze ru-
hen alle auf der Partizipationsidee .... .Ų2 
Bei von Foerster wird die ŵPartizipationsideeŲ 
in einem ersten Schritt im Sinne einer ŵKon-
textualisierungŲ einfacher Systeme durch die 
Notwendigkeit umschrieben, letztere nicht als 
ŵTrivialmaschinenŲ, sondern als ŵnichttriviale 
MaschinenŲ zu behandeln. In Tab. 1 werden die 
Unterschiede zwischen beiden Arten von Ma-
schinen aufgelistet, Fig. 1 zeigt die dazugehķ-
rigen Schemata.
Ich mķchte nun im folgenden zeigen, daŅ die 
Anregungen durch die Metaphorik der nichttri-
vialen Maschine ganz wesentlich zum VerstĂnd-
nis der QuantenphĂnomene beitragen, wĂhrend 

Die Beobachtung von Quantensystemen
von Gerhard Grķssing

Fig. 1: Schemata fŏr a) triviale und b) nichttriviale Maschinen. 

Trivale Maschinen Nichttriviale Maschinen 
synthetisch determiniert (1 interner Zustand) synthetisch determiniert (mindestens 2 interne ZustĂnde)
linear kausal (Input-Output) zirkulĂr kausal (Selbstreferenz)
geschichtsunabhĂngig geschichtsabhĂngig
analytisch determinierbar analytisch indeterminierbar
vorhersagbar unvorhersagbar

Tab. 1: Zur Unterscheidung von trivialen und nichttrivialen Maschinen 
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der Versuch ihrer Behandlung als Trivialmaschi-
nen zu besagten Mystiŝzierungen verleitet. Zu-
nĂchst ist zu fragen: Wie kķnnte die ŵPartizipa-
tionsideeŲ in der Quantentheorie zum Ausdruck 
kommen?

2. Wellen, Teilchen und Beobachter 

Gewķhnlich wird das ŵQuanten-MysteriumŲ an-
hand des PhĂnomens der Beugung am Dop-
pelspalt erlĂutert. Dabei wird zum Beispiel 
Licht (oder auch ein Ensemble von Elektronen, 
Neutronen, etc.) von einer Quelle emittiert, tritt 
durch einen Doppelspalt und wird auf einem 
Schirm registriert. Stellt man die Quelle so ein, 
daŅ nur ein Photon pro deŝniertem Zeitabschnitt 
emittiert wird, so erhĂlt man auf dem Schirm 
Verteilungsmuster wie in Fig. 2 a - d. Man er-
kennt zunĂchst, daŅ pro Ereignis ein diskreter 
Punkt registriert wird, woraus man schlieŅt, 
daŅ das Licht (Elektronen, Neutronen, etc.) aus 
Teilchen bestehen muŅ (Fig. 2 a und b). War-
tet man aber lange genug, so zeigt sich, daŅ 
die registrierten Teilchen nicht so verteilt sind, 
wie man es von Kŏgelchen erwarten wŏrde, die 
durch je einen Spalt geschossen werden (Fig. 
3, IntensitĂts-Muster rechts), sondern so, als 
ob sie wellenartig interferieren wŏrden, um am 
Schirm Interferenzstreifen zu erzeugen (Fig. 2 c 
und d sowie Fig. 3, IntensitĂts-Muster links). 
Fig. 2 a - d: Interferenzmuster erzeugt durch 
a) N = 8, b) N = 100, c) N = 3000, und d) 
N = 100 000 Elektronen. (Nach Takuma et al. 
(1995).)3

Noch eigenartiger wird die Situation, wenn man 
das von John A. Wheeler vorgeschlagene ŵDe-
layed-Choice ExperimentŲ ŏberdenkt.4 In Analo-
gie zum Doppelspalt wird ein Photonenstrahl in 
zwei rĂumliche Bereiche geteilt und spĂter wie-
der zusammengesetzt. (Fig. 4) Fehlt der letzte 
(halb-durchlĂssige) Spiegel, so scheinen sich 
Quanten wie bloŅe Teilchen zu verhalten, die 
zu je 50 % Wahrscheinlichkeit in einem der bei-
den Detektoren registriert werden. Wird aber der 
letzte Spiegel eingesetzt, so kommt der Wellen-
charakter der Quanten zur Geltung: Interferenz 

Fig. 3 : IntensitĂts-Verteilung von ŏberlagerten Wellen (links) und von Kugeln (rechts) hinter einem Doppelspalt.

Fig. 4: Schema von WheelerŰs ŵDelayed-Choice ExperimentŲ. (Nach J.A. Wheeler 19885)
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bewirkt, daŅ alle Quanten nur in einem Detek-
tor registriert werden. Das besondere Kuriosum 
an WheelerŰs ŵDelayed-Choice ExperimentŲ be-
steht aber darin, daŅ man abwarten kann, bis 
das Quantum in die Apparatur eintritt und erst 
kurz vor seinem Austritt entscheidet, ob der 
letzte Spiegel eingesetzt wird oder nicht (ŵDe-
layed ChoiceŲ). Das heiŅt, man entscheidet im 
letzten Moment, ob das Quantum als Teilchen 
oder als Welle registriert wird.
Was also ist ein Quantum, Welle oder Teilchen? 
Die meisten Physiker stimmen heute wenigs-
tens darin ŏberein, daŅ die Frage falsch ge-
stellt ist. Zwei Alternativen werden diskutiert: 
1) Quanten sind weder Wellen noch Teilchen, 
und 2) Quanten sind sowohl Wellen als auch 
Teilchen. Entscheidet man sich fŏr erstere Va-
riante, so steht man vor einem Mysterium, dem 
zunĂchst mit einer positivistischen Haltung be-
gegnet wird: ŵKein elementares QuantenphĂ-
nomen ist ein PhĂnomen, bevor es nicht ein 
registriertes PhĂnomen ist.Ų (6) Kommt es zu 
ontologischen Fragen, wird Wheelers Antwort 
im wahrsten Sinn des Wortes diffus: ŵDas ele-
mentare QuantenphĂnomen ist ein groŅer, rau-
chiger Drachen. Das Maul des Drachens ist 
deutlich sichtbar, wo es den Detektor beiŅt. Der 
Schwanz des Drachens ist deutlich sichtbar, wo 
das Photon hereinkommt. Aber, was der Dra-
chen tut oder wie er aussieht zwischen diesen 
beiden Extremen, darŏber haben wir kein Recht 
zu sprechen ...Ų7

Wheeler, eine der letzten lebenden AutoritĂten 
aus den heroischen Tagen der Quantentheo-
rie, knŏpft an diese Sichtweise sein gesamtes 
Weltbild. Fŏr ihn ist die Welt ein ŵselbst-syn-
thetisierendes System aus ExistenzenŲ, die auf 
der ŵBeobachter-Partizipation in elementaren 
QuantenphĂnomenenŲ basiert.8 Was ist dabei 
die Rolle des Beobachters? Er entscheidet via 
Manipulation der MeŅapparatur, ob er Wellen 
oder Teilchen registriert. Fŏr Konstruktivisten 
ist solches in seiner Allgemeinheit freilich kei-
ne Neuigkeit. Wenn ich auf einer Erhebung in 
der Wŏste mit einer Kamera stehe, kann ich als 
Beobachter mit meinen Aufmerksamkeits-Prio-

ritĂten entscheiden, ob ich mein Objektiv auf un-
endlich stelle, um die wellenfķrmige Dŏnenland-
schaft abzubilden, oder ob ich mit einer Nah-
aufnahme die ŵTeilchennaturŲ der Sandkķrner 
festhalte. Darin kann also das Mysterium nicht 
liegen. Was aber den wesentlichen Unterschied 
zur Quantentheorie ausmache, so wird oft ar-
gumentiert, sei durch die Heisenbergsche Un-
schĂrferelation vorgegeben. 
Durch die UnschĂrferelation kommt ganz deut-
lich die Vermengung von Teilchen- und Wellen-
eigenschaften im Formalismus der Quantenthe-
orie zum Ausdruck. ZunĂchst ist festzuhalten, 
daŅ in der Quantentheorie der Impuls p eines 
ŵTeilchensŲ durch de Broglies Formel aus dem 
Jahre 1927, p = k h/2(pi), gegeben ist, wobei 
k die sogenannte ŵWellenzahlŲ (umgekehrt pro-
portional zur WellenlĂnge) und h das Planck-
sche Wirkungsquantum ist. Betrachten wir 
nun den einfachen Fall eines Teilchens in einer 
Schachtel mit verspiegelten WĂnden. WĂhrend 
der Impuls eines ŵfreien TeilchensŲ ohne rĂum-
liche Begrenzung durch obige Formel gegeben 
ist, kann das Teilchen in der Schachtel nur dis-
krete Impulswerte p_n annehmen: p_n = k_n 
h/2(pi). Der ŵGrundŲ dafŏr liegt darin, daŅ nur 
gewisse Energie- und ImpulszustĂnde erlaubt 
sind, deren zugehķrige Wellenzahl die Rand-
bedingung der Begrenzung durch die Schach-
tellĂnge L erfŏllt, ganz analog zu den Schwin-
gungsmoden einer gespannten Saite (Fig. 5): 
k_n = n(pi)/L. 
Fig. 5: Die EigenzustĂnde des Impulses eines Teilchens 
in einer Schachtel entsprechen den Schwingungsmoden 
einer gespannten Saite. 

Mit p_n = nh/2L folgt aber, daŅ nach ŵEin-
schleusenŲ eines Teilchens in die Schachtel und 
anschlieŅender UngewiŅheit x darŏber, an wel-
chem Ort x zwischen x = 0 und x = L es sich 
aufhĂlt (also (delta)x = L), auch eine UngewiŅ-
heit (delta)p_n darŏber besteht, auf welchen 
diskreten Eigenwert n sich der Impuls ŵein-
stelltŲ: (delta)x (delta)p_n = (delta)n h/2. Be-
kanntlich ŵzerfĂlltŲ in der Quantentheorie selbst 
ein einmal gemessener Energie- oder Impuls-
Zustand eines Quantums (oder genauer: unser 

von der Messung her extrapoliertes Wissen 
darŏber) binnen kŏrzester Zeit in eine Summe 
mehrerer Zustandsmķglichkeiten (ŵZerŞieŅen 
des WellenpaketsŲ). Die kleinstmķgliche Unsi-
cherheit ŏber den Zustand eines diskreten Ei-
genwerts n ist daher allgemein durch (delta)n 
= 1 gegeben, da ja (delta)n = 0 einem unphy-
sikalischen ŵEinfrierenŲ des Zustands gleichkĂ-
me. Daraus folgt generell fŏr ŵTeilchenŲ in einer 
Schachtel: (delta)x (delta)p > h/2. 
Das ist die Heisenbergsche UnschĂrferelation 
ŏber die begrenzten Mķglichkeiten, Ensembles 
von individuellen Systemen zu prĂparieren, her-
geleitet aus de Broglies Beziehung zwischen 
Impuls und Wellenzahl. Wo aber steckt hier der 
Beobachter? Gibt es im eben vorgefŏhrten Bei-
spiel einen Akt, der das Geschehen dermaŅen 
von einem Subjekt beeinŞuŅt, daŅ bei seiner Zu-
rŏcknahme das ganze PhĂnomen verschwĂn-
de? Nein! Das gesamte Experiment kķnnte au-
tomatisiert werden, und die gleichen Resultate 
statistischer Verteilungen wĂren a posteriori, 
etwa auf Fotoplatten oder Computer-Ausdru-
cken nachzulesen. Obwohl Wheeler und viele 
andere Zeitgenossen gerne eine fundamentale 
IrreduzibilitĂt des Beobachters speziell fŏr das 
QuantenphĂnomen reklamieren, hat selbst der 
Begrŏnder des ŵKomplementaritĂtsprinzipsŲ 
(zwischen Wellen- und Teilchen-Bild) bzw. der 
ŵKopenhagener DeutungŲ des quantenmecha-
nischen Formalismus, Niels Bohr, wĂhrend der 
letzten zehn Jahre seines Lebens immer wieder 
mit Nachdruck betont (- unter anderem als Ant-
wort auf Mystiŝkationsversuche von Kollegen 
wie Wolfgang Pauli): 
ŵKomplementaritĂt bedeutet in keiner Weise 
ein Verlassen unserer Stellung als auŅenste-
hende Beobachter (...). Die Erkenntnis, daŅ die 
Wechselwirkung zwischen den MeŅgerĂten und 
den untersuchten physikalischen Systemen ei-
nen integrierenden Bestandteil der QuantenphĂ-
nomene bildet, hat nicht nur eine unvermutete 
Begrenzung der mechanistischen Naturauf-
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fassung, welche den physikalischen Objekten 
selbst bestimmte Eigenschaften zuschreibt, 
enthŏllt, sondern hat uns gezwungen, bei der 
Ordnung der Erfahrungen dem Beobachtungs-
problem besondere Aufmerksamkeit zu wid-
men.Ų 9

Eine neuere Beurteilung der historischen Bedeu-
tung der Heisenbergschen UnschĂrferelation 
liefert der Soziologe Gŏnter Dux in seiner ŵLo-
gik der WeltbilderŲ, indem er gerade die Phy-
siker als Nachzŏgler in der epistemologischen 
Einsicht der Konvergenz jeder Beobachtung auf 
den Beobachter betrachtet, und er spricht da-
bei vom ŵNachholen einer erkenntnistheoretisch 
lange fĂlligen HausaufgabeŲ.10 
Somit gelangen wir zum SchluŅ, daŅ Whee-
lers Idee eines ŵpartizipatorischen UniversumsŲ 
zwar die fundamentale Bedeutung der Selbstre-
ferenz anerkennt, diese aber im Rahmen eines 
ĂuŅerst trivialen Modells verankert. Seine Quan-
tensysteme sind Trivialmaschinen mit Input-
Output-Charakteristik (vgl. auch Fig. 4!), und 
der Eingriff des Beobachters entspricht der Be-
tĂtigung eines ŵSchaltersŲ, der zwischen zwei 
Alternativen, ŵWellen-Ų oder ŵTeilchenŲ-PhĂno-
men, in vorhersagbarer Weise auswĂhlt. Es gibt 
einen einzigen black box - artigen internen Zu-
stand, nĂmlich jenen des smoky dragons, und 
darŏber hinaus ein Bilderverbot: Du sollst dir 

kein Bild machen vom Quantum, dem Verkŏn-
der des ŵGeheimnisses der ExistenzŲ! 
Obwohl schon bisher so viel von Mysterien die 
Rede war, beginnt jetzt aber erst die wahrlich 
verwirrende Geschichte der QuantenphĂno-
mene. Im folgenden soll nĂmlich von der bis-
her vernachlĂssigten, sogenannten ŵnichtloka-
lenŲ Natur der Quanten die Rede sein. Im Jahre 
1935 haben Einstein, Podolski und Rosen ein 
offenbares Paradoxon zur Diskussion gestellt 
(ŵEPR-ParadoxonŲ)11, das unter Voraussetzung 
von rein ŵlokalerŲ KausalitĂt die UnvollstĂndig-
keit des bestehenden Bildes der Quantenthe-
orie nachwies. John Bell12 hat aber 1965 mit 
seinen berŏhmten ŵBellŰschen UngleichungenŲ 
nachgewiesen, daŅ keine lokale Interpretation 
der Quantentheorie mit ihren Vorhersagen ŏber-
einstimmen kann, und seit den Experimenten 
der Gruppe um Alain Aspect (1982)13 ist diese 
ŵnichtlokaleŲ Natur der Quanten experimentell 
nachgewiesen. In einem ŵEPR-Interferometrie-
ExperimentŲ, das von Michael Horne und Anton 
Zeilinger vorgeschlagen worden war14, lĂŅt sich 
dies besonders elegant zeigen. Dabei handelt 
es sich gewissermaŅen um eine ŵVerdoppe-
lungŲ des Doppelspalt-Experiments: Eine Quelle 
emittiert antiparallele Teilchen (z.B. Photonen) 
in entgegengesetzte Richtungen, die jeweils in 
ein Interferometer gelangen und am Ende de-

tektiert werden. (Fig. 6) Man fŏhre nun zum Bei-
spiel folgendes ŵDelayed-Choice ExperimentŲ 
durch. ZunĂchst soll auf beiden Seiten simultan 
Interferenz erzeugt werden, aber im letzten Mo-
ment entscheidet sich der Beobachter auf der 
linken Seite, den ŵTeilchencharakterŲ vorzuzie-
hen. Dies hat eine unmittelbare Auswirkung auf 
die Detektor-Clicks des anderen Beobachters. 
Selbst wenn die beiden Beobachter tausen-
de Kilometer weit voneinander entfernt wĂren, 
hĂtte der Eingriff des Beobachters A praktisch 
sofort (ŵnichtlokalŲ) eine wohldeŝnierte Konse-
quenz fŏr Beobachter B, was a posteriori durch 
Vergleich der beiden Beobachtungsresultate 
von A und B bestĂtigt werden kann. Hier steckt 
das wahre RĂtsel der QuantenphĂnomene: Wie 
kann eine Manipulation ŵhierŲ (A) einen prak-
tisch instantanen Effekt ŵdortŲ (B) verursachen, 
selbst wenn A und B beliebig weit auseinander 
liegen? 
Im Rest meines Beitrags werde ich eine mķgli-
che Antwort diskutieren, die die zweite der oben 
erwĂhnten Alternativen favorisiert: nicht ŵwe-
der Teilchen, noch WelleŲ, sondern ŵsowohl 
- als auchŲ; kein rauchiger Drachen, sondern 
der Uroboros im Sinne Heinz von Foersters; kei-
ne trivialen, sondern nichttriviale Maschinen im 
Sinne einer Kybernetik zweiter Ordnung.

3. Quanten-Kybernetik

Die Wissenschaftsgeschichte dieses Jahrhun-
derts kann in den unterschiedlichs-ten Fach-
gebieten einen vergleichbaren Vorgang nach-
weisen, der sich oftmals wiederholt: ein gra-
duelles Anwachsen der Aufmerksamkeit und 
schlieŅlich ein handlungspraktisches Umsetzen 
der Einsichten bezŏglich des Kontexts eines ur-
sprŏnglich kontext-freien Forschungsgegen-
stands. Dazu zĂhlt natŏrlich auch der Beobach-
tungskontext. Entsprechende ñbergĂnge zwi-
schen Modellen oder, sozusagen, ErklĂrungs-
ŲMaschinenŲ von zunĂchst trivialem und spĂter 
nicht-trivialem Charakter, kennzeichnen auch Fig.6: Schema des EPR-Interferometers nach Horne und Zeilinger. 
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die Geschichte der Quantentheorie. Die ŵtrivi-
aleŲ Symbolik des Wheelerschen Ansatzes ist, 
obwohl noch immer weit verbreitet, bei genau-
erem Hinsehen schon seit langem einer ŵnicht 
so trivialenŲ Sichtweise gewichen, nicht zuletzt 
aufgrund immer genauerer Experimentier-Tech-
niken, die heute tatsĂchlich zu testen erlauben, 
was etwa in der Zeit der Bohr-Einstein-Debatten 
nur als Gedankenexperiment vorstellbar war. 
Allerdings gibt es auch die theoretische Tradi-
tion einer noch immer oft als ŵunorthodoxŲ be-
zeichneten Interpretation des Formalismus der 
Quantentheorie, die seit ihren AnfĂngen in vieler 
Hinsicht das Attribut ŵnichttrivialŲ verdient. Da-
bei handelt es sich um die Theorie von Luis de 
Broglie (1927, und wieder ab ca. 1960)15 und 
David Bohm (1952, und ab ca. 1975)16, die ich 
hier aus Zeitgrŏnden leider nur streifen kann. 
Kernstŏck der de Broglie - Bohm - Interpretation 
der Quantentheorie ist die Aussage, daŅ Quan-
ten sowohl ŵWellen-Ų, als auch ŵTeilchenŲ-Cha-
rakter besitzen. Genauer gesagt, wird das ŵTeil-
chenŲ als stark nichtlinearer Anteil an einem be-
stimmten Ort einer ansonsten ŏber die gesamte 
Beobachtungs-Apparatur verteilten Wellenkon-
ŝguration angesehen. (Fig. 7a und b) 
In de Broglies Variante fungiert die Welle als 
ŵguiding waveŲ, als ŵLeitwelleŲ, die die gesam-
te MeŅapparatur erfŏllt und je nach Einstellung 
z.B. von Spiegeln die ŵTeilchenŲ in bestimmte 
Richtungen ŵlenktŲ. Bohm spricht von einem 
ŵQuantenpotentialŲ mit vergleichbaren Funktio-
nen: Es ist immer die Information des (nicht-
lokalen) Gesamtsystems, die am ŵlokalenŲ Ort 
des ŵTeilchensŲ wirksam ist. Bohm betont aber 
den Unterschied zu einem klassischen Objekt, 
das von Wellen getrieben wird, in welchem Fal-
le jeder Effekt ungefĂhr proportional zur StĂrke 
bzw. Hķhe der Welle wĂre. Beim Quantenpoten-
tial ist der Effekt hingegen fŏr sehr groŅe und 
sehr kleine Wellen der gleiche; was zĂhlt, ist nur 
die Wellenform. Bohm illustriert dies folgender-
maŅen: ŵ...Man denke an ein von einem Autopi-
loten gesteuertes Schiff, das durch Radiowellen 
gelenkt wird. Die allgemeine Wirkung der Ra-
diowellen ist unabhĂngig von ihrer StĂrke und 

hĂngt nur von ihrer Form ab. Der wesentliche 
Punkt liegt darin, daŅ das Schiff mit seiner eige-
nen Energie fĂhrt, daŅ aber die Information aus 
den Radiowellen aufgenommen und verwendet 
wird, um die viel grķŅere Energie des Schiffs zu 
steuern.Ų17

Anhand dieses Zitats ist ersichtlich, wie nahe 
Bohm bereits an das Thema des ŵSteuer-
mannsŲ (altgriechisch ŵKybernetesŲ) heran-
kam. Allerdings hielt er es nur fŏr ŵĂsthetisch 
unbefriedigendŲ, daŅ das Quantenpotential 
die Teilchen beeinŞuŅt, aber nicht umgekehrt 
auch von ihnen beeinŞuŅt wŏrde.18 Obwohl for-
mal identisch mit der Bohmschen, ist die alte 
(1927) und die umfassende, neuere (1960) 
Version de Broglies im Grunde schon ŵkyber-
netischŲ zu nennen (auch wenn er dies selbst 
nie tat). Das Quantenpotential erfĂhrt bei ihm 
die Identiŝkation mit einem zusĂtzlichen Beitrag, 
nicht zu einer ŵĂuŅerenŲ (potentiellen) Energie, 
sondern zur Ruheenergie eines ŵTeilchensŲ. So-
mit ist es i.a. eine - je nach Anordnung der ge-
samten messungsrelevanten Umgebung - vari-
able Ruhemasse des ŵTeilchensŲ, die die Glei-
chungen der Quantentheorie wiedergeben. Das 
Thema der Selbstreferenz ŝndet sich aber auch 
bei Bohms Diskussion der Heisenbergschen 
UnschĂrferelation. Diese 
ŵ...sollte nicht primĂr als externe Relation an-
gesehen werden, die die Unmķglichkeit von 
Messungen mit unbegrenzter PrĂzision im 
Quantenbereich ausdrŏckt. Vielmehr sollte sie 
grundsĂtzlich als Ausdruck des unvollstĂndigen 
Grades der Selbst-Determiniertheit betrachtet 
werden, der typisch ist fŏr alle auf Quantenni-
veau deŝnierbaren Einheiten. Wenn wir folglich 
solche Einheiten messen, so werden wir dazu 
auch Prozesse auf Quantenniveau verwenden, 
sodaŅ der MeŅprozeŅ die gleichen BeschrĂn-
kungen seines Grades an Selbst-Determiniert-
heit haben wird wie jeder andere ProzeŅ auf die-
sem Niveau.Ų19

Jetzt kann kein Zweifel mehr bestehen: Hier 
muŅ die Kybernetik zu Wort kommen. Denn 
trotz der unkontrollierbaren Mikro-Dynamik der 
soeben erlĂuterten Prozesse ergeben die Mes-

sungen ja stabile Resultate, sogenannte ŵEigen-
werteŲ, die Heinz von Foerster als dynamische 
(metastabile) GleichgewichtszustĂnde betrach-
tet. Dies steht wiederum perfekt im Einklang mit 
der Tatsache, ŵdaŅ eine beliebig groŅe Anzahl 
interagierender nicht-trivialer Maschinen ope-
rational Ăquivalent ist einer einzigen nicht-tri-
vialen Maschine, die rekursiv mit sich selbst 
operiert.Ų20 
Damit ist aber auch das Thema der operationa-
len Geschlossenheit kognitiver Systeme ange-
sprochen, welches Ausgangspunkt meiner ei-
genen ñberlegungen zu einer mķglichen ŵQuan-
ten-KybernetikŲ war. Ausgehend von der Annah-
me, daŅ ŵdie NaturgesetzeŲ zumindest teilweise 
unsere eigenen kognitiven Mķglichkeiten als 
Beobachter wiederspiegeln, hat mich auch die 
Umkehrung interessiert: Inwiefern ŝndet sich 
ein Verhalten, das wir bei kognitiven Systemen 
feststellen, auch im Verhalten der ŵunbelebtenŲ 
Natur? Konkreter: Wie nimmt ein Quantensys-
tem seine Umgebung wahr?21 
Entscheidend bei der Umsetzung dieser Fra-
gestellung in ein konkretes quanten-kyberne-
tisches Modell war eben jene systemische Ei-
genschaft der operationalen Geschlossenheit, 
die ich bei Humberto Maturana und Francisco 
Varela so formuliert fand: ŵWenn man sagt, daŅ 
es eine Maschine M gibt, in der eine Feedback-
Schleife durch die Umgebung fŏhrt, sodaŅ die 
Effekte ihres Outputs ihren Input beeinŞussen, 
so spricht man tatsĂchlich von einer grķŅeren 
Maschine MŰ, die die Umgebung und die Feed-
back-Schleife in der sie deŝnierenden Organisa-
tion inkludiert.Ų22 Daraus resultierte schlieŅlich 
meine ŵQuantenversionŲ von Varelas Deŝnition 
eines autonomen Systems: ŵEin Quantensys-
tem ist ein Feedback-System mit einem gegebe-
nen Referenzsignal, das Stķrungen nur in bezug 
auf einen Referenzpunkt (d.h. einer fundamen-
talen Frequenz) kompensiert, und in keinem Fall 
die Textur der Stķrung reŞektiert. Sein Verhalten 
ist folglich der ProzeŅ, durch den eine derartige 
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Einheit ihre ŴWahrnehmungsdatenŰ durch Adjus-
tieren des Referenzsignals kontrolliert.Ų23

Fig. 9: Kybernetische Deŝnition eines Quantensystems 

Ich erinnere nochmals daran, daŅ ein ursprŏng-
lich ŵfreies TeilchenŲ, das in eine Schachtel ge-
sperrt wird, seine Frequenz so adjustieren muŅ, 
daŅ sie mit einer der durch die SchachtellĂnge 
determinierten Resonanzfrequenzen ŏber-ein-
stimmt. Bohms Autopilot-Analogie bietet sich 
hier zur Erweiterung an (obwohl eine gewisse 
Aufspaltung in Wasserwellen und Radiowellen 
nicht nķtig wĂre): Im allgemeinen kann von ei-
nem Schiff eine Unmenge von Radiofrequenzen 
empfangen werden. Ein Pilot (bzw. ein ŵintelli-
genterŲ Autopilot) hat aber eine ganz entschei-
dende Filterfunktion zu erfŏllen: Er muŅ jene 
Frequenzen aufsuchen, die die Information ŏber 
die fŏr sein Schiff relevante (wenn auch nichtlo-
kale) Umgebung liefern. Damit ŵerrechnetŲ der 
Pilot seine kontextuelle Situation und lĂŅt sich 
durch die Wellenlandschaft leiten. Ganz analog 
muŅ ein Teilchen ŵseineŲ Frequenz den jeweili-
gen AusmaŅen der MeŅapparatur (wie der Dis-
tanz zwischen Quelle und Detektoren) anpas-
sen, um dann von den ŵrichtigenŲ Wellen ge-
leitet zu werden, wobei der ŵOutputŲ dieser Er-
rechnung wiederum den neuen ŵInputŲ darstellt: 
Ein iterativer ProzeŅ der Selbstreferenz steuert 
das Teilchen in seiner nichtlokalen Umgebung. 
In den letzten Jahren durchgefŏhrte Experimen-
te bestĂtigen tatsĂchlich zwei Wesenszŏge von 
Quanten: 1) Die Impulse von ŵTeilchenŲ ko-de-
terminieren, zusammen mit den experimentellen 
Rahmenbedingungen, die Frequenz von ebenen 
Wellen, die die gesamte MeŅapparatur ŵausfŏl-
lenŲ, und: 2) In allen FĂllen, in denen ein ŵTeil-
chenŲ einen aus zwei (oder mehreren) mķgli-
chen Wegen auswĂhlen kann (wie z.B. beim 
Doppelspalt), interferieren die ebenen Wellen 
(und nicht notwendigerweise ŏberlappende 
ŵWellenpaketeŲ) selbst ŏber nichtlokale Distan-
zen hinweg. Sie erzeugen dabei ein nichtlokales 
ŵLeitfeldŲ, das die ŵTeilchenŲ zu einem bestimm-
ten Detektor fŏhrt.24 Die beiden eben erwĂhnten 
Eigenschaften sind state-of-the-art, und es ist 

ĂuŅerst befremdlich, daŅ sie kaum je zu einem 
Bild zusammengefaŅt werden, nĂmlich zu dem 
eines ziemlich offenkundigen hermeneutischen 
Zirkels: ŵlokalŲ beobachtbare (ŵTeilchenŲ-)Ei-
genschaften (wie der Impuls) ko-determinie-
ren ebene Wellen im gesamten ŵnicht-lokalenŲ 
Umfeld, und die ŵnichtlokalenŲ ebenen Wellen 
produzieren ihrerseits interferierende Konŝgu-
rationen, die bestimmen, welchen ŵlokalenŲ 
Weg die ŵTeilchenŲ nehmen. Damit ist die oben 
gegebene kybernetische Deŝnition von Quan-
tensystemen wohlbegrŏndet. 
Welchen Nutzen hat aber eine Quanten-Kyber-
netik, insofern sie ja ŵnurŲ eine systemische 
Sichtweise eines im wesentlichen gleich blei-
benden mathematischen Formelapparats ist?25 
Zwei Punkte mķchte ich als Antwort andeuten. 
Erstens ergibt sich eine vielversprechende Aus-
sicht auf eine konkrete evolutionĂre Perspekti-
ve, indem alle Organisationsformen auf hķhe-
rem als dem ŵreinen QuantenniveauŲ (Molekŏle, 
Zellen, Lebewesen, etc.) unter ein- und dem-
selben systemischen Gesichtspunkt betrachtet 
werden kķnnen: Dem Faktum, daŅ Oszillatio-
nen zur ŵWahrnehmung der UmgebungŲ die-
nen, entspricht eine hermeneutische Zirkulari-
tĂt zwischen einem ŵKernŲ und einer relevanten 
ŵPeripherieŲ (ŵUmgebungŲ), die das systemi-
sche Organisations- und Informationspotential 
konstituiert. Zweitens fŏhrt die kybernetische 
Sichtweise zu neuen Fragestellungen, die im al-
ten Schema weitgehend unbeachtet blieben. In 
diesem Sinne habe ich ein sogenanntes ŵLate-
Choice ExperimentŲ vorgeschlagen 26, das im 
Prinzip darin besteht, einen sogenannten ŵPha-
senschieberŲ an einer Stelle in einem Interfero-
meter zu positionieren, die das ŵTeilchenŲ schon 
hatte passieren mŏssen. Eine rein ŵorthodoxeŲ 
quantenmechanische Rechnung zeigt, daŅ der 
Effekt praktisch instantan (d. h. mit sogenann-
ter ŵPhasengeschwindigkeitŲ) auf die Phasen-
konstellation am letzten Spiegel ŏbertragen wird 
und das ŵTeilchenŲ somit trotz einer ŵverspĂte-
ten WahlŲ noch vollstĂndig davon betroffen wird. 
(Fig. 10) Damit wird deutlich, daŅ ein reines In-
put-Output-Denken unzureichend ist, das nur 

berŏcksichtigt, was ein ŵTeilchenŲ lokal ŵspŏrtŲ 
(wie etwa den Durchgang durch einen Phasen-
schieber). Besondere Bedeutung erhĂlt dieses 
Resultat auch dadurch, daŅ mit der gegebenen 
quanten-kybernetischen Interpretation die Phy-
sik des Einstein-Podolsky-Rosen-ŲParadoxonsŲ 
auf eine Ebene ŵgehobenŲ werden kann, auf der 
nichtlokale Korrelationen Ausdruck von operati-
onaler Geschlossenheit bedeuten. (27)
Fig. 10: Schema eines ŵLate-Choice ExperimentsŲ mit 
eingetragenen ebenen Wellen und dem ungefĂhren Ort 
des ŵTeilchensŲ (dunkel), der dem nichtlinearen Anteil 
der Welle in Fig. 7 entspricht. Gezeigt wird ein ŵTeil-
chenŲ, das in a) gerade in den Bereich des Interfero- 
meters eingetreten ist, und in b) kurz vor dem Austritt 
steht, wobei der EinŞuŅ eines ŵverspĂtetŲ eingesetzten 
Phasenschiebers praktisch instantan im ganzen Interfe-
rometer ŏbertragen wird und das ŵTeilchenŲ somit noch 
beeinŞuŅt. 
Meine Damen und Herren, Sie kķnnten nun den 
Eindruck erhalten, daŅ das eben erlĂuterte ky-
bernetische Modell von Quantensystemen ein-
fach zu banal ist, als daŅ es sich nicht schon 
lĂngst hĂtte behaupten mŏssen. Aber vielleicht 
ist das VersĂumnis - wenn es denn eines ist - 
dadurch erklĂrbar, daŅ die Welt der Quanten-
physiker noch immer zu sehr durch die ver-
meintlichen ŵMysterienŲ gebannt ist. (28) Auch 
kann hier im Rahmen eines ŵuntechnischenŲ 
ñbersichtsreferats wohl nicht die Absicht beste-
hen, Sie von einem neuen Modell ŏberzeugen. 
Ich mķchte lediglich darauf hinweisen, daŅ ŵdie 
Mŏhlen mitunter sehr langsam mahlenŲ, sodaŅ 
selbst die de Broglie - Bohm - Interpretation des 
Formalismus der Quantentheorie erst seit rela-
tiv kurzer Zeit mehr Akzeptanz ŝndet. Zumindest 
bezŏglich letzterer hat sich aber der leider viel 
zu frŏh verstorbene John Bell unmiŅverstĂnd-
lich geĂuŅert: 
ŵI have always felt ... that people who have not 
grasped the ideas of those [i.e., BohmŰs 1952] 
papers . . . and unfortunately they remain the 
majority . . . are handicapped in any discussion 
of the meaning of quantum mechanics. (...) 
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Is it not clear from the smallness of the scin-
tillation on the screen that we have to do with 
a particle? And is it not clear, from the diffrac-
tion and interference patterns, that the motion 
of the particle is directed by a wave? De Broglie 
showed in detail how the motion of a particle, 
passing through just one of two holes ... could 
be inŞ uenced by waves propagating through 
both holes. And so inŞ uenced that the particle 
does not go where the waves cancel out, but 
is attracted to where they cooperate. This idea 
seems to me so natural and simple, to resolve 
the wave-particle dilemma in such a clear and 
ordinary way, that it is a great mystery to me 
that it was so generally ignored.ų29

Vielleicht ist aber Ungeduld fehl am Platz, wenn 
man bedenkt, daŅ heute vielerorts langwierige, 
weil radikale, geradezu ŵkopernikanische Wen-
denŲ der Aufmerksamkeit weg vom Fokus auf 
ŵreine ObjekteŲ zu verzeichnen sind. (30) Die Ent-
wicklung in vielen modernen Wissenschaftsdis-
ziplinen spricht im Grunde dafŏr, daŅ der ŵZeit-
geistŲ systemische bzw. kontexturale Entwŏrfe 
favorisiert: Wie etwa Gene nicht mehr als die 
ŵAtomeŲ der Vererbung angesehen werden, 
sondern ihre neuen Rollen innerhalb ŵautokata-
lytischer NetzwerkeŲ einnehmen, so ist auch der 
ŵAtomismus des 20. JahrhundertsŲ31 widerlegt: 
Dem Glauben, die Materie bestŏnde ihrem tiefs-
ten Wesen nach aus kleinsten Teilchen, welche 
nur ŵrichtigŲ zusammengesetzt werden mŏŅten 
zum Aufbau der Welt, widersprechen nicht zu-
letzt all jene experimentellen Befunde, die die 
NichtlokalitĂt der Quantensysteme bestĂtigen. 
Ich habe hier zu argumentieren versucht, daŅ 
darŏber hinaus aus heutiger Sicht die ŵTeilchenŲ 
in zirkulĂr-kausalen ZusammenhĂngen mit einer 
nichtlokalen Umgebung vorzustellen wĂren. 
Einer der bedeutendsten Wegbereiter fŏr die Er-
stellung des systemischen Instrumentariums 
zum VerstĂndnis dieser kreiskausalen VorgĂn-
ge ist Heinz von Foerster. Er selbst hat uns oft 
davon erzĂhlt, auf welchen Mauern sein Gedan-
kengebĂude basiert. Zum AbschluŅ mķchte ich 
deshalb nochmals Ludwig Wittgenstein zu Wort 
kommen lassen 32: 

Ich bin auf dem Boden meiner ñberzeugungen 
angelangt. 
Und von dieser Grundmauer kķnnte man bei-
nahe sagen, sie werde vom ganzen Haus ge-
tragen. ƹ

Gerhard Grķssing, geb. 1957, Physiker und 
Systemtheoretiker, ist Direktor des Austrian Institute for 
Nonlinear Studies

ŵDie Beobachtung von Quantensystemenų, in: Albert 
Mŏller/Karl H. Mŏller u. Friedrich Stadler (Hg): 
Konstruktivismus und Kognitionswissenschaft. Hein 
von Foerster gewidmet, Wien/New York (Springer) 
1997, 55-74. 

FuŅnoten: 
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2H. v. Foerster, Wissen und Gewissen. Versuch einer Brŏcke 
(Hrsg. S. J. Schmidt), Suhrkamp, Frankfurt 1993, S. 361. 
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3H. Takuma, K. Shimizu, and F. Shimizu, ŲObservations of the 
Wave Nature of an Ultracold Atomų, Ann. N. Y. Acad. Sci., Vol . 
755 (1995) 217 - 226. 
4J. A. Wheeler, ŲWorld as system self-synthesized by quantum 
networkingų, IBM J. Res. Develop. 32, 1 (1988) 4 - 15. 
5Ebd. 
6Ebd. 
7Ebd. 
8Ebd.. Ich glaube, man wĂre ŏberrascht zu sehen, wie viele 
namhafte Quantenphysiker folgendem Satz Wheelers zustim-
men, sei es offen oder insgeheim: ŵThe quantum cracks the ar-
mor that hides the secret of existence.Ų (Ebd.) 
9N. Bohr 1955, ŵUnity of KnowledgeŲ, Festvortrag anlĂŅlich 
des 200jĂhrigen Bestehens der Columbia University, New York; 
zitiert nach K. V. Laurikainen, Beyond the Atom. The Philo-
sophical Thought of Wolfgang Pauli, Springer, Berlin 1988, S. 
61. (m. H.) 
10G. Dux, Die Logik der Weltbilder. Sinnstrukturen im Wandel 
der Geschichte, Suhrkamp, Frankfurt 1982, S. 296. 
11A.Einstein, B. Podolsky, N. Rosen, ŲCan quantum-mechanical 
description of physical reality be considered complete?ų, Phys. 
Rev. 47 (1935) 777 - 780. 
12J. S. Bell 1964, ŲOn the Einstein Podolsky Rosen paradoxų, 
Physics (Long Island City, New York) 1(1964) 195 - 200. 
13A. Aspect, J. Dalibard, G. Roger, ŲExperimental test of Bellűs 
inequalities using time-varying analyzersų, Phys. Rev. Lett. 49 
(1982) 1804 - 1807; A. Aspect, P. Grangier, G. Roger, ŲExperi-
mental realization of Einstein-Podolsky-Rosen-Bohm-Gedank-
enexperiment. A new violation of Bellűs inequalitiesų, Phys. Rev. 
Lett. 49 (1982) 91 - 94. 
14M. A. Horne and A. Zeilinger, ŲEinstein-Podolsky-Rosen 
Interferometryų, Ann. N. Y. Acad. Sci, Vol. 480 (1986) 469 - 
474. 
15L. de Broglie 1960, Non-linear wave mechanics, Elsevier, Am-
sterdam 1960. Zur Einfŏhrung siehe auch L. de Broglie 1970, 
ŲThe Reinterpretation of Wave Mechanicsų, Found. Phys. 1, 1 
(1970) 5 - 15. 

16D. Bohm 1952, ŲA Suggested Interpretation of the Quantum 
Theory in Terms of ŰHiddenű Variables. I and IIų, Phys. Rev. 85, 
2 (1952) 166 - 179, and 180 - 193. 
17D. Bohm and F. D. Peat, Science, Order, and Creativity, Ban-
tam, New York 1987, p. 90. 
18Ebd., p. 99. 
19D. Bohm 1980, Wholeness and the Implicate Order, 
Routledge and Kegan Paul, London 1980, p. 105f. (m. ñ.) 
20H. v. Foerster, a. a. O., S. 362. 
21G. Grķssing 1988, ŲHow does a quantum system perceive its 
environment?ų, In: A. van der Merwe, F. Selleri, and G. Tarozzi 
(eds.), Microphysical Reality and Quantum Formalism. Confer-
ence Proceedings, Urbino, Italy (1985), Vol. 1, Kluwer, Dor-
drecht 1988, p. 225 - 238. 
22H. R. Maturana and F. J. Varela, Autopoiesis and Cognition, 
Reidel, Dordrecht 1980. 
23Siehe FuŅnote 21 sowie F. J. Varela, Principles of Biological 
Autonomy, North-Holland, Amsterdam 1979. 
24Siehe z.B. H. Rauch, ŵPhase space coupling in interference 
and EPR experimentsŲ, Phys. Lett. A. 173 (1993) 240 - 242, 
und weitere Referenzen darin. 
25Bezŏglich der ¥sthetik der der Quanten-Kybernetik eigenen 
Formelsprache, insbesondere jener der Symmetrien zwischen 
ŵTeilchenŲ- und ŵWellenŲ-Propagationen, muŅ hier auf die Ori-
ginalarbeiten verwiesen werden. 
26G. Grķssing 1986, ŲQuantum Cybernetics and its Test in 
ŰLate-Choiceű Experimentsų, Phys. Lett. A 121 (1986) 381 - 
386. 
27G. Grķssing 1995, ŲAn Experiment to Decide between the 
Causal and the Copenhagen Interpretations of Quantum Me-
chanicsų, Ann. N. Y. Acad. Sci., Vol. 755 (1995) 438 - 444. 
28Ich habe ein ganzes Buch dazu aufgewendet, dem ŵUnbe-
wuŅten der PhysikŲ nachzuspŏren. Siehe G. Grķssing 1993a, 
Das UnbewuŅte in der Physik. ñber die objektalen Bedin-
gungen naturwissenschaftlicher Theoriebildung, Turia+Kant, 
Wien 1993. 
29J. S. Bell 1987, Speakable and Unspeakable in Quantum Me-
chanics, Cambridge University Press, Cambridge 1987, pp. 
173 and 191. 
30Ich bezeichne diesen ProzeŅ als ŵparadoxales UmkippenŲ, 
weil er aus den system-internen Widersprŏchen innerhalb der 
herkķmmlichen Reduktionismen hervorgeht. Siehe G. Grķssing 
1997, Die Information des Subjekts. Paradoxales Umkippen in 
Zeiten Kopernikanischer Wenden, Turia+Kant, Wien 1997. 
31G. Grķssing 1993b, ŲAtomism at the End of the Twentieth 
Centuryų, Diogenes 163 (1993) 71 - 88. 
32Ludwig Wittgenstein, ŵñber GewiŅheitŲ, in: Werkausgabe, 
Bd. 8, Suhrkamp, Frankfurt 1984, S. 169. 
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ŲIch interessiere mich mehr fŏr etwas MittelmĂŅiges, das heute geschaffen 
wird und das avantgardistisch ist, als fŏr die Auffŏhrung eines groŅen 
Meisterwerkes aus der Vergangenheit.ų  
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Der vierte interdisziplinĂre Salon des FORUM46 
wurde mit einer Einspielung von Erik Saties 
ŵGymnopđdie No. 2Ų erķffnet, anhand derer 
Clemens Goldberg die Fragestellungen des The-
mas verdeutlichte: Erik Satie sei ein musikhis-
torisches Beispiel dafŏr, wie etwas eigentlich 
Banales erst Aufsehen erregen kann, um spĂter 
zur Hintergrundmusik in KaufhĂusern abzusin-
ken und somit banal zu werden. Das Abspielen 
des Musikstŏckes selbst auf einem gewķhnli-
chen CD-Spieler schuf zum Beginn der Veran-
staltung eine Konzertsituation, die die Vorfŏh-
rung aus dem FluŅ der Zeit heraushob, was 
genauso auch auf ihn, den Cellisten und Mu-
sikwissenschaftlers ź als befugten Sprecher im 
Besitz eines Mikrofons ź zutrĂfe, wie Herr Gold-
berg betonte.
Der Moderator des heutigen Abends, Volker 
Panzer vom ŵZDF nachtstudioŲ, der die gesam-
te Diskussion souverĂn steuerte, nĂherte sich 
dem Gegenstand ŏber die Quantiŝzierung des 
Begriffs mithilfe einer Internet-Suchmaschine. 
Im Bemŏhen darum, Synonyme und Gegen-
begriffe fŏr BanalitĂt zu ŝnden, ja zu deŝnieren, 

was BanalitĂt sei, betrete man glitschigen Bo-
den, daher sei es eine glŏckliche Fŏgung, wenn 
sich Leute aus verschienenen Disziplinen die-
ses Themas annĂhmen. 
Wie um die Routine der Veranstaltungsreihe ź 
gerade angesichts dieses Themas ź zu durch-
brechen, verspĂtete sich der Zug des Referen-
ten Rainer Maria Kiesow, weshalb sich dieses 
Mal an die Vorstellung der Teilnehmer nicht das 
Impulsreferat unmittelbar anschloŅ, sondern die 
ŏbrigen Teilnehmer mit ihren Thesen das Dis-
kussionsfeld erst einmal absteckten.
Fŏr Clemens Goldberg war das Entscheidende, 
daŅ es BanalitĂt nicht ohne Bezugssystem ge-
ben kķnne, worin er durchaus mit Thomas Eg-
gensperger ŏbereinstimmte. Auch der Hirnfor-
scher komme nur ŏber ein Wertesystem, eine 
Grundneugier zu seinen Fragen. Herr Goldberg 
hatte allerdings Schwierigkeiten, sich auf einen 
negativen Begriff des Banalen festzulegen. Fŏr 
die Kunst stellt sich das Problem, wie man Auf-
merksamkeit aus dem normalen ZeitŞuŅ heraus 
erlangen kķnne, wie die CD-Einspielung zu Be-
ginn zeigen konnte. 

Anhand von Satie sowie Marcel Duchamps 
Kunst des ready-made wurde in der Dis-
kussion deutlich, wie sehr die Entschei-
dung, ob etwas banal sei oder nicht, vom 
Kontext abhĂngig ist; wie mit gĂngigen Er-
wartungen zu spielen, ja, einen Schock 
zu erzeugen sei. Fŏr Martin Korte ist das 

Teil eines Spiels, dessen Funktionsweise es zu 
beleuchten gilt. Ausgehend vom neurobiologi-
schen Befund sprach Clemens Goldberg davon, 
daŅ KreativitĂt durch ŵStķrfeuerŲ erzeugt werde. 
Das Banale als moralische Kategorie kann auch 
dazu dienen, jemanden auszuschlieŅen: in der 
Wissenschaft gilt es geradezu als Totschlagar-
gument. ź Freudig begrŏŅt werden konnte dage-
gen nach dieser ersten Zusammenfassung nun 
auch der Rechtshistoriker Rainer Maria Kiesow, 
dessen Vortrag ŵVom Recht auf BanalitĂtŲ den 
zweiten Teil der Diskussion erķffnete.
Martin Korte, Professor fŏr Neurobiologie an der 
TU Braunschweig, erklĂrte BanalitĂt als das Ge-
wķhnliche, AlltĂgliche, das vom Gehirn gewis-
sermaŅen ausgeblendet wird. In der GroŅhirn-
rinde beŝnden sich Areale, die nur aktiv werden, 
wenn der Ausgang einer Handlung nicht vķllig 
unwahrscheinlich erscheint (bei mehr als 0% 
liegt). Liegt der Ausgang einer Handlung aber 
zu 100% fest, springen diese Bereiche auch 
nicht an, was dann gemeinhin als Langweile 
beschrieben wird.
Daran zeigt sich die Verarbeitung von Informa-
tionen im Gehirn: Es blendet aus, was gewķhn-
lich, vorhersehbar ź banal ź ist. Ein Beispiel sei-
en die Euro-Scheine, die jeder sofort erkennt, 
wenn er sie sieht, deren Aussehen aber kaum 
jemand aus dem GedĂchtnis beschreiben kķnn-
te. Sie sind Teil des implziten Wissens, sind 
aber banal und stimulieren unser Gehirn nicht.
Thomas Eggensperger, Theologe und Philo-
soph, Mitglied des Dominikanerordens, hielt 
dagegen, daŅ sich das Banale nicht verobjekti-
vieren lĂŅt. Als kleinsten gemeinsamen Nenner 
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lieŅe sich allenfalls ausmachen, daŅ der Begriff 
etwas negatives impliziere (was von allen Dis-
kutanten gemeinsam im weiteren Verlauf an-
gezweifelt wurde). Das Banale an sich gĂbe es 
nicht, sondern sei subjektiv; also eine stark mo-
ralische, individuelle Frage: Etwas als banal ein-
zuordnen ist immer eine Bewertung.
Die banalitđ bezeichnete im Feudalrecht das 
Recht des Herrn, seine Vasallen zu verpŞichten, 
innerhalb eines Bezirkes (banlieu) bestimm-
te Dinge kostenpŞichtig zu nutzen: z.B. Getrei-
de nur in seinen, des Herrn, Mŏhle zu mahlen. 
Nach seiner Abschaffung durch die Franzķsi-
sche Revolution, so Kiesow, richtete sich der 
Begriff ŏberall ein ź das Banale war als vordem 
exklusives Recht selbst banal, das Gewķhn-
liche, Wiederkehrende, Massenhafte gewor-
den, dessen Gegenbegriffe das Hehre, Wahre, 
Schķne bilden. Kiesows Fazit: ŵDas alte Recht 
der BanalitĂt ist nicht mehr, doch die alte Bana-
litĂt des Rechts ist immer nochŲ. Das Leben der 
Menschen, die menschliche AlltĂglichkeit ge-
biere die AlltĂglichkeit des Rechts. Sie hat kei-
ne Vergangenheit und keine Zukunft, sondern ist 
radikale Gegenwart. Als Parabel darauf zitierte 
er aus der ŵEnzyklopĂdie der TotenŲ von Dani-
lo Kis. Die EnzyklopĂdie der Toten zeichnet das 
ganze Leben eines jeden einzelnen auf, ŵnichts 
ist weggelassen worden;... nichts wurde ver-
gessenŲ. Die Geschichte des Rechts ist die Ge-
schichte der vielen Leben, die einmal als Anar-
chie der BanalitĂt zu beschreiben wĂre. Kiesow 
plĂdierte zum SchluŅ seines Vortrages fŏr das 

Recht auf stinknormales Leben, das Recht auf 
BanalitĂt.
Der Moderator Volker Panzer gab daraufhin je-
dem Diskutanten die Gelegenheit, nach diesem 
Vortrag noch einmal seine Thesen vorzustellen, 
bevor eine muntere Diskussion einsetzte, in der 
auch das Publikum ein-, zweimal hilfreich zur 
Seite sprang.
Manfred Korte beschrieb das Gehirn als regel-
suchendes System, das durchaus ŏber eine Art 
Gewohnheitsrecht (Dinge, die immer so sind) 
verfŏge. Das ŵstinknormaleŲ Leben sei jedoch 
fŏr das Gehirn eben nicht stinknormal, sondern 
wird stĂndig bewertet, ist gerade kein gleichfķr-
miger Strom ź nur bei Autisten ist das der Fall: 
¥hnlich wie in der EnzyklopĂdie der Toten kķn-
nen Sie Details aus ihrem Leben, manche so-
gar alle Details, exakt wiedergaben. Doch des-
halb kķnnen sie sich auch nicht allein im Leben 
zurechtŝnden: wer nicht stĂndig Banales von 
Nicht-Banalem trennen kann, ist nicht lebens-
fĂhig.
Clemens Goldberg stellte die Frage, ob der Vor-
tragstext von Rainer Maria Kiesow mit diesem 
als Autor identisch sei. Er hielt das Referat we-
niger fŏr ein PlĂdoyer, als fŏr eine Versuchsan-
ordnung oder auch fŏr ein Kunstwerk. Goldberg 
verdeutlichte noch einmal den fŏr ihn zentralen 
Begriff der Herrschaft, der nicht soweit vom ur-
sprŏnglichen feudalen Recht sei. Bestimmte Eli-
ten nehmen sich des Begriffs mithilfe von Ideen 
an,wodurch Suggestionen zu unhinterfrag-
ten SelbstverstĂndlichkeiten werden. Hannah 
Arendts ŵBanalitĂt des BķsenŲ sei ein Beispiel 
dafŏr. Goldberg plĂdierte dafŏr, daŅ jeder Ein-
zelne Sachverhalte hinterfragen und nicht als 

selbstverstĂndlich annehmen soll. 
DaŅ das Banale in einem historischen Zusam-
menhang steht, konnte Martin Korte bestĂtigen, 
wĂhrend um die Jahrhundertwende viele Leute 
noch Angst vor dem Auto oder der Eisenbahn 
hatten, nehmen wir heute eine groŅe Zahl von 
Verkehrstoten in Kauf.
Auf die Frage von Volker Panzer, ob Politik, die 
Europa-Idee nicht etwas SelbstverstĂndliches, 
weil nicht mehr Hinterfragtes seien, wurde sei-
tens der Diskutanten noch einmal deutlich, daŅ, 
ob eine Sache banal ist oder nicht, letztlich von 
der ihr entgegengebrachten Aufmerksamkeit 
abhĂngt ź oder, wie Martin Korte formulierte: 
Aus Sicht Gehirns ist es praktisch, wenn etwas 
banal ist, dann muŅ es sich nicht mehr damit 
beschĂftigen. Aber als mŏndigen Bŏrger sollte 
es einen schon interessieren.
Nach der abschlieŅenden Zusammenfassung 
der Diskussion, die dieses Mal Dr. Gachet und 
seinem Assistenten, dem nuschelnden Hasen, 
vom Puppentheater ŵDas HelmiŲ oblag, konn-
ten die GĂste bei einem kleinen ImbiŅ mit den 
Diskutanten einige Fragen noch weiter vertiefen. 
Das PhĂnomen BanalitĂt wurde sicherlich nicht 
restlos erklĂrt und das war auch nicht wichtig 
ź oder wie der in der Diskussion erwĂhnte Mar-
cel Duchamp einmal sagte: ŵEs gibt keine Lķ-
sung, weil es kein Problem gibtŲ. So kurz vor 
dem Finale der FuŅballweltmeisterschaft stand 
an diesem Abend das Spielerische im Vorder-
grund, wurde die ifa-Galerie zum Spielfeld, auf 
dem Vertreter verschiedener Disziplinen eine 
gemeinsame Sprache suchten und nicht-banale 
Fragen aufwarfen.ƹ

Von Links nach Rechts: PD Dr. Rainer Maria Kiesow,
Prof. Dr. Martin Korte, Dr. Thomas Eggensperger OP,
Volker Panzer, Dr. Clemens Goldberg
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I.
Es begann am 19. April. An einem Mittwoch. 
Der Hķrsaal Rķmisch V mit 600 PlĂtzen war 
gefŏllt. 12 Uhr mittags. Cum tempore. Ich ging 
rein und stieg aufűs Podium. Nicht das erste 
Mal. Ich hatte gelesen, manchmal auch vor-
gelesen: stets im Zusammenhang mit Recht, 
Gerechtigkeit gar, ŏber Philosophie, Geschich-
te, Literatur, Kunst, Film. DisziplinĂr, interdiszip-
linĂr, antidisziplinĂr. Eben als wissenschaftliche 
Bastardnatur. Immer intellektuell. Natŏrlich. Ich 
hatte Angst. Nicht vor den Studenten. Neun-
zehneinhalbjĂhrige Jungen und Frauen ź keine 
Ahnung von nichts, voller Glauben an alles, was 
professiert wird. Aber Angst vor mir. Vor dem, 
was gleich, wenn es mir denn ŏberhaupt ge-
lĂnge, aus meinem Mund entŞeuchen wŏrde. 
Privatrecht. Fŏr Wirtschaftswissenschaftler. 
Die RechtsfĂhigkeit beginnt mit der Geburt. ƀ 
1 BGB. GeschĂftsfĂhigkeit von MinderjĂhrigen 
und Geistesgestķrten. VertragsschluŅ. Angebot 
und Annahme. Der Viehkauf und seine berei-
cherungsrechtliche Rŏckabwicklung. Nachbars 
Kirschbaum. Wegerechte, Hypotheken, Gelieb-
tentestamente. ErfŏllungspŞicht des VerkĂufers. 
Wer trĂgt die Preisgefahr? BanalitĂten! Das ist 
drei Monate her. Heute Mittag ging es um Scha-
denersatzpŞichten aus unerlaubter Handlung. ƀ 
823 BGB. Angst habe ich keine mehr. Juristi-
sche BanalitĂten. Fast keiner meiner Studenten 
wuŅte die Franzķsische Revolution (als ich sie 

einmal en passant erwĂhnte) inhaltlich, zeitlich 
oder sonst irgendwie einigermaŅen einzuord-
nen. Trotz Milliardengewinnen streichen GroŅ-
unternehmen Tausende Stellen. Úkonomische 
BanalitĂten. Als die Studenten protestierten 
hatten, nicht gegen die Allianz aus Deutscher 
Bank und Volkswagen, sondern gegen Studien-
gebŏhren, war ich zur Rechtsnatur der Erfŏllung 
ŏbergegangen. KaufvertrĂge werden immer ge-
schlossen. Banal.
Kants Rechtsphilosophie, Luhmanns Rechts-
welten, Aristotelesű Gerechtigkeiten, Kafkas 
Prozesse, die Auseinandersetzung mit SĂtzen 
wie: ŵEs genŏgt nicht, MenschenŞeisch herzu-
stellenŲ, habe ich ganz aufgegeben. VollstĂndig 
losgelķst von Neugierde, Delikatesse, AuŅerge-
wķhnlichem, Neuem, OriginalitĂt, Ausgesuch-
tem und Bemerkenswertem bin ich auf die ba-
nalste Weise banal geworden. Die Studenten 
mŏssen zu mir kommen. Die Klausur ist das 
Fallbeil fŏr die Vorlesungsmuffel. Ich stelle die 
Klausur. Ich habe das Recht auf BanalitĂt. Ich 
bin der Herr.

II.
BanalitĂt. Ein in Verruf geratenes Wort. Die Ba-
nalitĂt der StĂdte (vor allem der VorstĂdte), die 
BanalitĂt der Kultur (vor allem der amerikani-
schen), die BanalitĂt des Essens (vor allem 
des nicht-franzķsischen), die BanalitĂt der Lie-
be (vor allem der sexbasierten), die BanalitĂt 

des Bķsen (vor allem des deutschen). Banali-
tĂt. Das, was im hķchsten Grade gewķhnlich, 
durch hĂuŝge Anwendung alltĂglich, abgedro-
schen und bedeutungslos ist. Also eine ge-
wķhnliche, unpersķnliche, unbedeutende, ordi-
nĂre, arme, platte, triviale, Sache, ohne Origina-
litĂt. Das Banale stellt sich aller Welt zur Verfŏ-
gung. Ein banales Herz, ein banaler Zeuge, eine 
banale GroŅzŏgigkeit ź Ihre Komplimente sind 
nur BanalitĂten! Dabei war das Banale einst be-
deutend, keineswegs vulgĂr, wenn auch alltĂg-
lich. Am Beginn der BanalitĂt standen die Ge-
walt der Herren und die Armut der Vķlker. Erst in 
der franzķsischen Revolution wurden die Bana-
litĂten abgeschafft, um zu das zu werden, was 
sie heute sind: das Normale. Also das, was die 
Intellektuellen perhorreszieren.

III.
BanalitĂt ź eine kleine Rechtsgeschichte: Es 
handelt sich um einen Begriff des Feudalrechts. 
Im Lehnrecht war die BanalitĂt das Recht des 
(Lehn)Herrn, seine ihm unterworfenen Vasal-
len zu verpŞichten, bestimmte Sachen kosten-
pŞichtig zu benutzen. Es dreht sich also um 
den obligatorischen Gebrauch einer Sache in 
einer Herrschaft. Die BanalitĂt ist ein prohibiti-
ves Recht, im Gegensatz zur ķffentlichen Frei-
heit. Der Herr kann seine Untergebenen daran 
hindern, in anderen Mŏhlen als seiner eigenen 
zu mahlen. Das Recht auf BanalitĂt zwingt die 
Untertanen dazu, das Brot im Ofen des Herrn 
zu backen, das Korn in der Mŏhle des Herrn zu 
mahlen, die Trauben in der Presse des Herrn zu 
pressen, das Bier in der Brauerei des Herrn zu 
brauen, die Kŏhe vom Bullen des Herrn decken 
zu lassen. Die so genutzten Sachen sind banal: 
der banale Ofen, die banale Mŏhle, der banale 
Bulle. Banal ist also, was allen Bewohnern ei-
ner Herrschaft (und spĂter einer Kommune) zur 
zwangsweisen Verfŏgung steht. Die BanalitĂt ist 
auch der Bezirk, in der dieses Recht ausgeŏbt 
werden kann. Dieser Distrikt wurde in Frank-

Vom 
Recht 

auf 
BanalitĂtRainer Maria Kiesow

34E.I.QI/2007

Ʒ



ƀ
reich banlieu genannt. Ende des 18. Jahrhun-
derts war es dann vorbei mit dem droit de bana-
litđ. Die Exzeption von 1789 zog fŏr die Kommu-
nen das Verbot nach sich, BanalitĂten einzurich-
ten. Und der Begriff des Banalen verabschiedete 
sich aus der Begriffswelt des Rechts, um sich 
ŏberall einzurichten. Im 19. Jahrhundert galt 
schon als banal, wer im Dienst von aller Welt 
(und nicht nur seines Herrn) steht, einer mithin, 
der sich jedem unterschiedslos hingibt. Ein ba-
naler Freund oder ein banaler Galan. Ein banales 
Sentiment. Wer sich an alle Welt richtet, wer al-
ler Welt gehķrt. Seitdem das Banale nicht mehr 
einem Herrn gehķrt, sondern allen, ist es selbst 
banal geworden. An die Stelle des exklusiven 
(Herren)Rechts auf BanalitĂt ist das Erhabene 
getreten, das nunmehr seit zweihundert Jahren 
den Gegenbegriff zur alltĂglichen Gleichfķrmig-
keit des Allgemeinen, des Banalen also, bildet. 
Aus einer auf der Differenz Herr/Knecht beruhen-
den juristischen Dienstbarkeit ist die Differenz 
zwischen dem Hehren/Wahren/Guten/Schķnen 
und dem Gewķhnlichen/Wiederkehrenden/
SerienmĂŅigen/Massenhaften geworden. Die 
banalen Fabriken der Moderne stehen gegen 
die erhabene Klassik der Goethezeit und die er-
habenen NachttrĂume der Romantik. Phantasie 
und Poesie gegen die BanalitĂt des Charakters. 
Internetpornokonsum fŏr alle, Konzeptkunst fŏr 
keinen.
Das Banale ist anspruchslos. Das Erhabene ist 
exklusiv. Das Recht auf BanalitĂt gehķrt nicht 
mehr den Herren. Sie wollen es nicht mehr 
haben. Das alte Recht auf BanalitĂt ist nicht 
mehr, doch die alte BanalitĂt des Rechts ist im-
mer noch. Das hat etwas mit den Menschen, 
mit dem Leben aller Menschen, zu tun. Diese 
menschliche AlltĂglichkeit gebiert die AlltĂglich-
keit des Rechts.

IV.
Frau Johannson fŏhrte nach dem Besuch ei-
ner Vorstellung des Nationaltheaters in Stock-
holm ihren Gast M. in eine Bibliothek und lieŅ 
ihn dort allein. Es war eiskalt, und er blieb die 
ganze Nacht. Die RĂume, die an einen ŵKeller 

mit gut sortierten Flaschen alten WeinsŲ erin-
nerten, sahen alle ŵgleich aus und waren un-
tereinander mit engen GĂngen verbundenŲ. Das 
Licht Ş ackerte. Hinter den Spinnweben, ŵdie 
sich, wie eine schmutzige, zerrissene Gaze, 
ŏber die Bŏchergestelle senktenŲ, befanden 
sich die an die Regale gefesselten Bŏcher. Der 
ŵgewaltige StaubŲ bezeugte, daŅ niemand die-
se BĂnde bewegte. Wie stumme Sklaven bo-
ten sie M. ihre Rŏcken an. Auf diesen befanden 
sich Signaturen, fŏr jeden Saal ein Buchstabe 
des lateinischen Alphabets. Der spĂte Besucher 
schlug einen der BĂnde, die mit M beschriftet 
waren, auf. Er begann zu lesen. Was er las war 
die Geschichte seines Vaters Djuro Marko. Des-
sen ganzes Leben war aufgezeichnet. Nicht nur 
die wichtigsten, die sogenannten entscheiden-
den, bestimmenden, Etappen, sondern Alles. 
Nichts fehlte, ŵnichts ist weggelassen worden; 
... nichts wurde vergessenŲ. Ein Bad im FluŅ, 
die FeldŞ asche, der Kuckuck der Wanduhr, die 
Namen der Kutscher, die PortrĂts der Lehrer, die 
guten RatschlĂge des Pfarrers, ein Vortrag von 
KrleŚa, Anna Eremş a, das erste Mal, als er von 
den AbhĂngen des Berges Velebit am 28. April 
1935 das Meer, das Blau der Adria, sah und 
auch das zweite Mal, 40 Jahre spĂter. M. befand 
sich in der ŵberŏhmtenŲ EnzyklopĂdie der Toten, 
in der jeder Mensch ŵein Stern fŏr sichŲ ist. Al-
les, was hier - in den unendlich vielen BĂnden 
- verzeichnet war, war ŵbedeutungslos fŏr alleŲ, 
auŅer fŏr diejenigen, die es anging, die viel-
leicht nach ihrem Vater suchten, einem Freund, 
der BlumenverkĂuferin oder dem Dorfglķckner. 
Von A bis Z ŵnur gewķhnliche enzyklopĂdische 
FaktenŲ. Die Einzelheiten, aus denen sich ein 
ganzes menschliches Leben zusammensetzt, 
waren zusammengetragen, alles, ŵwas das 
menschliche Leben ausmachtŲ. Wenn es sich 
um ein Leben handelt, gibt es keinen Unter-
schied zwischen den Toten. Irgendwie lagen die 
AnfĂnge der Sammlung um das Jahr 1789 he-
rum. Seitdem hatte ŵdiese seltsame Kaste von 
EruditenŲ begonnen, ŏberall auf der Welt Bio-
graphien und Todesanzeigen zu sammeln und 
die Ergebnisse, sĂmtliche Ergebnisse, erschie-

nen sie auch als noch so nichtig und klein, in die 
Zentrale, nach Stockholm zu ŏbermitteln. Betritt 
man heute eine der zahllosen juristischen Bibli-
otheken, so ŝ ndet man ohne Ausnahme, was 
das Juristenherz begehrt. In den Bŏchern, die 
in den weitverzweigten Regalsystemen einge-
ordnet sind, begegnen dem Besucher zu allem, 
was mit Recht zu tun hat, EintrĂge. Texte, die 
vom Aachener Protokoll, der AbĂnderungskla-
ge, dem Abandon ŏber die Sequesterbestellung 
zur Herausgabevollstreckung in unbewegliche 
Sachen bis zur Zwischenwiderklage und dem 
Zwķlftafelgesetz reichen. Jede scheinbar noch 
so irrelevante Kleinigkeit taucht in den dick- 
und dŏnnleibigen BĂnden auf. Liest der Besu-
cher dann ź etwa um sein juristisches Studium 
kurz zu unterbrechen ź in der ŵEnzyklopĂdie der 
TotenŲ von Danilo Kił, dann wird ihm klar: Die 
ganzen BanalitĂten des menschlichen Lebens, 
die in der EnzyklopĂdie der Toten versammelt 
sind, diese ganzen Fakten, die das menschliche 
Leben schafft, sind das unendliche Variations-
material fŏr das Recht.

V.
Fŏr ein Recht, in dessen Prozessen die Fak-
ten des AlltĂglichen verdoppelt werden. Nicht 
eins zu eins natŏrlich. Interpretation, Konstruk-
tion und Manifestation der Fakten des Lebens 
und der Paragraphen des Rechts werden bei 
der Umwandlung in Fakten des Rechts, also in 
das, was vor Gericht normative und tatsĂchli-
che Geltung erlangen wird, ihre geheimnisvolle 
Arbeit leisten. Doch es bleibt dabei. ŵDie Les-
barkeit der WeltŲ (Hans Blumenberg), auch der 
juristischen, geht in der Welt selbst auf. Es ist 
eine Situation, die bereits Diderot erahnte, als er 
den Zeitpunkt voraussah, ŵin dem es fast eben-
so schwer sein wird, sich in einer Bibliothek zu-
rechtzuŝ nden wie im WeltallŲ. Novalis forderte 
gar: ŵAlles soll zu Encyclopaedieen gemacht 
werdenŲ. In dieser Verdoppelung der Welt ist al-
les gleich wichtig - auch dies ist ein Erbe eines 
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Historismus, dem alle Fakten prinzipiell gleich 
wert sind. Die Kommunikationen ŏber Recht 
oder Unrecht sind ein Teil jenes Gesellschafts-
systems, das zugleich eine totale EnzyklopĂdie 
ist. Wir beŝnden uns heute alle in einer ŵEnzyklo-
pĂdie der TotenŲ und der Lebenden, in der jeder 
- und damit letztlich auch der ŵbedeutsamereŲ - 
Mensch ŵein Stern fŏr sich istŲ. Jeder Mensch 
ein Stern, jedes Geschehen gleich wichtig ź das 
ist die Apotheose des Unterschiedslosen. Nicht 
feine Unterschiede, sondern keine Unterschiede 
ź das ist die Apotheose des Banalen.

VI.
Das Banale geschieht jetzt. Es hat keine Vergan-
genheit, es ist nicht der Zukunft zugewandt. Das 
Banale ist radikale Gegenwart. Die Gegenwart 
aller. Das Recht ist ebenso gegenwartsbeses-
sen wie das Banale. Nur der Augenblick zĂhlt. 
Die Vergangenheit des Rechts interessiert Ju-
risten nicht, darf sie nicht interessieren, mŏs-
sen sie doch jetzt entscheiden. Natŏrlich gibt 
es die vergangenen Entscheidungen, die immer 
wieder hervorgeholt, gelesen, bedacht, interpre-
tiert, vorausgesetzt, zu Grunde gelegt werden. 
Und natŏrlich gibt es vor allem das Leben, den 
Fall, die immer nur vergangenen Tatsachen. In-
sofern sind die Juristen in der Tat Vergangen-
heitsarbeiter. Doch all diese Arbeit an der Ver-
gangenheit, den vergangenen Urteilen und den 
vergangenen Lebenshandlungen, all diese Ar-
beit geschieht jetzt. Diese juristische GeschĂf-
tigkeit ist unhintergehbar stets in die Gegenwart 
eingeschrieben. Auch die Vergangenheitsar-
beiter, die Juristen, die sich mit vergangenen 
Entscheidungen, vergangenen Akten, einst ge-
gebenen Gesetzen herumschlagen, gerade die 
Juristen arbeiten immer nur jetzt, und so wird 

die lebendige und juristische Vergangenheit im-
mer wieder gegenwĂrtig bearbeitet, verarbeitet, 
abgearbeitet, ja ŏberhaupt erst erarbeitet. In die 
Augen springt: Gerade die entscheidungsfreudi-
gen Juristen sind als Arbeiter bei der Herstel-
lung der Fakten, wie beim Herstellen der Nor-
men, Gegenwartsmenschen. Am Ende gewinnt 
immer die Jurisprudenz des tĂglichen Lebens, 
also das, was jeden Tag in den Gerichten ver-
handelt und entschieden wird. Es gewinnt die 
immer fortschreitende Gegenwart. Es gewinnt 
das, womit sich Juristen beschĂftigen. Es ge-
winnt die furchterregende Unterwelt der StĂdte 
und Provinzen, mit all ihren GeschĂften, Verbin-
dungen, EheschlieŅungen, UnterhaltsverpŞich-
tungen, GeschwĂtzigkeiten, SchlĂgereien, Fa-
briken, Liebschaften, TierkĂufen, Genehmi-
gungen, Abtreibungen, Vertretern, GlĂubigern, 
Morden. 

VII.
Diese dunklen Tatsachen, diese Einzelheiten 
einer Welt voller MonstrositĂten, dieses alles, 
was man das menschliche Leben nennt, Schil-
lers ŵMenschen! Menschen! Falsche, heuchle-
rische Krokodilsbrut! Ihre Augen sind Wasser! 
Ihre Herzen sind Erz! Kŏsse auf die Lippen! 
Einen Dolch ins Herz!Ų, diese zutiefst bana-
len Menschen, andere Kreaturen sind nicht in 
Sicht, sind der Gegenstand des zutiefst banalen 
Rechts. Aljoscha Karamasow hķrt im Kloster, 
ŵdaŅ die weltliche Wissenschaft, die zu einer 
gewaltigen Macht angewachsen ist, alles zer-
gliedert hat Ŭ, daŅ nach der grausamen Ana-
lyse der Gelehrten dieser Welt von allem, was 
frŏher heilig war, gar nichts ŏbriggeblieben ist. 
Sie haben in Teile zergliedert, aber das Ganze 
ŏbersehenŲ. Die juristischen Gelehrten an der 

UniversitĂt, die Professoren und Rechtswissen-
schaftler versuchen zwar genau das Gegenteil 
zu tun. Ihre Systematisierungsversuche sind 
seit jeher Ausdruck des hohen Geschmacks am 
Ganzen, am Besonderen, am Erhabenen. Das 
Ganze sollte gerade nicht zergliedert werden. 
Ist doch gerade kein Ganzes im Leben. Dieses 
muŅte erst zum Ganzen zusammengesetzt, ge-
gliedert werden. Zu zergliedern war nichts, da 
das Leben, jeder Augenblick, jedes einzelne 
Leben ohnehin nur Stŏckwerk war, immer nur 
Stŏckwerk sein und so einem Urteil ausge-
setzt sein konnte. Die Gelehrten des Rechts, 
die sauberen Priester der Rechtseinheit, die rei-
nen Geister der Wissenschaft, die Plđiade der 
Juristen versuchten abwechselnd enzyklopĂ-
disch, doktrinal, universitĂr Ordnung zu schaf-
fen. Doch die Zeit, die lebendige Zeit ŏberholte 
sie immer wieder. Das kapriziķse Reich der Tat-
sachen blieb ein Unruhestifter. Zu dem Chaos 
der eigensinnigen Lebensfakten gesellte sich 
der Eigensinn der einzelnen Richter. Und hier, 
im Gericht, war und ist das Recht so zerglie-
dert wie das Leben selbst. Hier ist das Recht 
in seinem Element, tĂglich und geschwĂtzig, zu 
Diensten, diesem und jenem (Herren sind nicht 
in Sicht), hier ist das Recht alltĂglich und banal. 
Die Geschichte des Rechts ist die Geschichte 
der vielen Leben und der vielen Jurisprudenzen. 
Sie mŏŅte einmal als eine Geschichte ŏber An-
archie erzĂhlt werden. Der Anarchie der Banali-
tĂten. Einer Anarchie, die mit der UnabhĂngig-
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keit gesellschaftlicher FakultĂten einher geht, 
einer Anarchie, deren Theoriegeschichte den 
Abschnitt ŵPierre-Joseph Proudhon bis Niklas 
LuhmannŲ behandeln mŏŅte. Wie entsteht Ord-
nung aus Unordnung? Das Desaster des AlltĂg-
lichen. Die Geschichte des tĂglich gegebenen 
Rechts, die Geschichte der tĂglichen Daten des 
Rechts ź es wĂre eine Geschichte jenseits uni-
versitĂrer, wissenschaftlicher Bedeutsamkeiten, 
es wĂre eine banale Geschichte ŏber das tĂglich 
gesprochene, tĂglich und wķchentlich rappor-
tierte, positive Recht. Es wĂre eine Geschichte 
ŏber positive Anarchie.

VIII.
Auf die Richter kommt es an. Die Gerichte ha-
ben seit jeher die Macht des Zivilen, des AlltĂg-
lichen ausgeŏbt. Unscheinbar, ja unsichtbar. 
Das (Zivil)Recht eignet sich kaum als groŅes 
erhabenes Theater. Es ist fragmentarisch, wi-
dersprŏchlich, situativ und fallbezogen. Michel 
Foucault sprach einmal vom ŵstillen Funktionie-
renŲ der zivilen Gerichtsbarkeit, die, indem sie 
unordentlich, zersplittert, zerstŏckelt, uneinheit-
lich ist, an ein verschlungenes und wirres Kunst-
werk Tinguelys erinnert. In diesem Wirrwar gibt 
es nicht einmal Irritationen oder Perturbationen, 
sondern nur Mechanismen des Funktionierens. 
Die ganzen RĂdchen und Teilchen der Maschine 
scheinen uns zuzulĂcheln: all diese Sachen, die 

nicht laufen, fŏhren letztlich dazu, daŅ es lĂuft. 
Ein Spiel der Unordnung. Weder die neuen mo-
dernen Gesetzbŏcher noch die moderne neue 
Wissenschaft oder Doktrin des Rechts haben 
dem Malstrom der Urteile Einhalt gebieten kķn-
nen. Die Architektur des Rechts kann nicht zu-
gleich eine Mechanik der Ordnung sein. Banali-
tĂten lassen sich nicht einfangen und regeln.

IX.
Am Dienstag, dem 11. Juli, werde ich wieder 
lesen. Die deutschen Fahnen werden eingerollt 
sein, und ich werde die Haftung von Verrich-
tungsgehilfen behandeln. ƀ 831 BGB. Banale 
Fragen. Banale Antworten. Nichts weiter als Pri-
vatrecht. Und wenn einer auf die Idee kommen 
sollte, nach Ideen zu fragen? Ach, es gibt nichts 
Schlimmeres als Eingefallenes, Neues, Genia-
les, Kreatives, Sublimes, Hypsotisches, es gibt 
nichts Schlimmeres als Ideen. Louis-Ferdinand 
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Cđline sagte in seinen ŵEntretiens avec le Pro-
fesseur YŲ: ŵIch habe keine Ideen! keine einzi-
ge! und ich ŝ nde nichts vulgĂrer, gewķhnlicher, 
widerlicher als Ideen! die Bibliotheken sind voll 
davon! und die Kaffeeterrassen! [...] und die 
Philosophen!... das ist ihre Industrie, die Ideen 
[...] die Synthesen! und die zerebralen Mutati-
onen!Ų. Also keine Ideen. Sondern Leben. Das 
Recht auf stinknormales Leben. Das Recht auf 
BanalitĂt.ƹ

Rainer Maria Kiesow
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wortewwortewworte

in vielen fĂllen lebt die kunst heutzutage von ihrer textuellen beschreibung.

dabei wird die formensprache der kunst oft durch ein ŏbermĂchtiges konstrukt an hoch spezialisiertem vokabular ŏbertķnt. 

das projekt ŵworteŲ ist eine sammlung aus ŏber zweitausendfŏnfhundert aus dem kunstkontext entnommenen bergriffen. 

www.worte.at offeriert somit die mķglichkeit des artikulationsmanagements und fungiert als mittel der inkompetenzkompensationskompetenz.

wortauswahl durch klick auf a,b,c...
weitere einstellungsmķglichkeiten in der bedienungsanleitung

Wir haben einen Versuch gemacht und die am hĂuŝ gsten vorkommenden Vokabeln dieses Heftes eingegeben:

banal (hoch)
interdisziplinĂr (mittel)
Zwischenraum (mittel)
Klischee (niedrig)
trivial (mittel)
Experiment (niedrig)
quer (niedrig)

Hier das Ergebnis:

ŵIrgendeine triviale Macht der Beliebigkeit urbanisiert erzeugende KunstkritikerInnen, wobei die ¥sthetik der 
Eigentlichkeit utopisch wird. Das Klischee des queren Experiments eines banalen Zwischenraums protokolliert 
sich in der Strategie der Darstellung der Strukturen der Partizipation durch Diskussionsplattformen. Vor dem 
Hintergrund einer Methode der Kunstbetrachtung sind viele KunstfķrderInnen in der interdisziplinĂren Diskrepanz 
eines prozentuellen Hedonismus wiedergegeben, und widersprechen wie schablonenhafte ProtagonistInnen in 
unterschiedlichen Aufbrŏchen. ZusĂtzlich zu einem banalen Soziolekt komplettiert eine Dienstleistungskunst 
im ķffentlichen Raum eine SingularitĂt und expandiert damit die Kontraste, welche als AutorInnenschaft 
eine Sprache des Formates fŏr ganz andere Fokusse verkķrpern. Vielleicht interviewt der Urbanismus triviale 
HandlungsrĂume und oszilliert kodierte Matrizen in kulturellen Referenzpunkten.Ų

TITELTHEMAPROJEKTEwww.worte.at
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Katharina Marszewski
Titel: Ein junges MĂdchen sich die Haare fķnend.
Video loop 2.33 min
Bild: 7
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JEFF KOONSŲIch glaube, gerade heute kann das Banale unsere Rettung 
sein. BanalitĂt ist eines der wichtigsten, uns zur Verfŏgung 
stehenden Mittel. Sie ist eine groŅe Verfŏhrerin, denn 
sie wirkt unterschwellig auf die Gefŏhle. Das ist ja das 
Entwŏrdigende - weil man nicht davon bedroht wird.ų 
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chen: Hanser, 1986). Original: Enciklopedşa mrtvih, 
Zagreb: Globus; Belgrad: Prosveta, 1983,  S. 226.

TITELTHEMABUCHTIPP

Danilo Kił
EnzyklopĂdie der Toten. ErzĂhlungen

Danilo Kis, (1935 - 1989) wurde in Subotica als Sohn eines un-
garischen Juden und einer Montenegrinerin geboren. Dem Ho-
locaust entgeht er, da ihn seine Eltern 1939 taufen lassen; der 
Vater wird 1944 nach Auschwitz deportiert. Die vom Untergang 
der Juden und seinem eigenen Anderssein geprĂgten Kindheits-
erlebnisse werden zu Kis thematischer Obsession. Seit 1960 
verķffentlichte er Romane und ErzĂhlbĂnde (ŹDie MansardeŸ, 
ŹEnzyklopĂdie der TotenŸ, ŹSanduhrŸ, ŹFrŏhe LeidenŸ). Kis leb-
te, vom Literaturbetrieb kaum wahrgenommen, viele Jahre in 
Paris. Dort starb er auch, gerade als sein Werk neues Interesse 
gefunden hatte.
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Wolfgang Braungart (Hg.):

Kitsch. 
Faszinazion und Herausforderung 
des Banalen und Trivialen

Kurzbeschreibung

Die moderne ¥sthetik hat sich in einem Prozess der Abgrenzung 
herausgebildet: Das Kunstwerk muss sich nun von dem unter-
scheiden, was nur den ŵzweideutigen Beifall des groŅen Hau-
fens ŝndetŲ (Schiller). Bis hin zur ¥sthetik Adornos und noch 
ŏber ihn hinaus hat sich dieses Postulat durchgehalten. Jede 
Verwischung der Grenzen zwischen Kunst und Kitsch wird als 
Sakrileg kritisiert, als wŏrde in der Kunst auch Theologisches 
verhandelt. Eben deshalb hat sich die so genannte Postmo-
derne mit provokativer Lust gegen diese Grenzziehungen auf-
gelehnt. Im Kitsch ĂuŅert sich unverhohlen und ungeniert ein 
Bedŏrfnis nach affektiver Ansprache, nach Sinnhaftigkeit und 
Bedeutsamkeit. Das muss die Ăsthetische Moderne provozie-
ren, die sich auf ein GeschichtsverstĂndnis des grundsĂtzlichen 
Sinnentzugs, des Verlustes, der Trauer, der Melancholie festge-
legt hat. - Der Band dokumentiert eine interdisziplinĂre Tagung 
vom Dezember 1999 am ZiF der UniversitĂt Bielefeld
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Wolfgang Braungart (Hg.): Kitsch. Faszinazion und Herausforderung des 
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Dieses Buch ist ein Feuerwerkskķrper,
aus dem haltlos schķne SĂtze schieŅen.

Matthias Zschokke
Maurice mit Huhn

ŹIrgendwann hat Maurice begonnen, sich sei-
ne eigenen Gedanken zu machen. Zu allem ŝel 
ihm das Eine oder Andere ein, gleichzeitig auch 
immer dessen Gegenteil, weswegen er, weil er 
sich immerzu selbst ins Wort ŝel, schlieŅlich 
die Lust verlor, ŏberhaupt irgend etwas zu sa-
gen.Ÿ

Maurice lebt in einem armseligen Stadtteil von 
Berlin, hĂlt sich selbst fŏr eher unscheinbar und 
uninteressant und liebt das Spiel des Cellos von 
nebenan. Man kķnnte meinen, Maurice fŏhre ein 
unspektakulĂres Leben, doch weit gefehlt: Das 
Spektakel ŝndet seinen Ursprung in den kleinen 
Details, die der Protagonist unterwegs auf sei-
nem Fahrrad einsammelt und zu einer schier 
unendlichen Gedankenkette verarbeitet. Dieses 
Buch ist ein Feuerwerkskķrper, aus dem halt-
los goldene SĂtze schieŅen, die jeden schķnen 
Schein zerplatzen lassen. Ein Meisterwerk des 
poetischen ErzĂhlens.

Buch des Monats MĂrz der DarmstĂdter Jury
Solothurner Literaturpreis 2006
Schillerpreis 2006
Literaturpreis des Kantons Bern

Matthias Zschokke
Maurice mit Huhn

Irgendwann hat Maurice damit begonnen, sich 
seine eigenen Gedanken zu machen. Je lĂnger 
er sich darin ŏbte, desto schwerer tat er sich da-
mit. Zu allem ŝel ihm das eine oder andere ein, 
gleichzeitig aber auch immer dessen Gegenteil, 
weswegen er, weil er sich immerzu selbst ins 
Wort ŝel, schlieŅlich die Lust verlor, ŏberhaupt 
noch etwas zu sagen. Andere, die mit ihm Ăl-

Matthias Zschokke
Maurice mit Huhn
Roman, Meridiane 90, 240 Seiten
Leinen mit LesebĂndchen
Februar 2006
EUR 18.90 / CHF 33.40
ISBN 3250600903

TITELTHEMABUCHTIPP

ter geworden waren, redeten im Unterschied zu 
ihm mehr und mehr. Flavian Karr zum Beispiel, 
dem vor VerzweiŞung mit den Jahren sĂmtliche 
Haare oben auf dem Kopf ausgefallen waren, 
hatte sich angewķhnt, so lange auf seine Ge-
genŏber einzureden, bis die beim besten Willen 
nicht mehr zuhķren mochten und sich gemar-
tert auf ihren Stŏhlen zu winden begannen. Ob-
wohl Flavian seine verheerende Wirkung jeweils 
durchaus registrierte, schaffte er es nicht, mit 
dem Reden aufzuhķren. Er war in die entgegen-
gesetzte Richtung von Maurice gerannt. Beide 
wuŅten sich nicht weiterzuhelfen. Wenn sie auf-
einandertrafen, redete der Redner zwar durch-
aus interessant, doch der Schweiger wollte 
partout nicht einmal mehr das Interessanteste 

hķren, weil er lĂngst gesĂttigt war von all dem 
Interessanten, das er im Lauf der Jahre erzĂhlt 
bekommen hatte und das ihm hochzukommen 
oder, freundlicher ausgedrŏckt, ŏber den Kopf 
zu wachsen drohte. Viele kķnnen, werden sie 
mitten in eine Gesellschaft geschmissen und 
fangen dort in ihrer Not an zu sprechen, da-
mit nicht mehr aufhķren. Ihr RedeŞuŅ reiŅt sie 
mit. Trinken sie auŅerdem noch Alkohol dazu, 
schwillt ihre Rede an zu einem tosenden Strom. 
Das dumme Zeug selbst auszuhalten, das ei-
nem unter anderem in diesem Strom mit aus 
dem Maul stŏrzt, ist fast noch schwerer, als den 
Mund zu halten und es, das dumme Zeug, in 
seinem Inneren einzusperren und es dort drin 
glucksen zu hķren. 
Wenn Maurice durch die dunklen StraŅen geht, 
auf dem Weg zum Restaurant, in dem er sich 
mit Flavian zum Abendessen verabredet hat, 
grŏbelt er deswegen darŏber nach, wie um al-
les in der Welt er bloŅ die kommenden Stunden 
ŏberstehen kķnnte ? 
Wonach kķnnte ich mich bei Flavian erkundi-
gen, damit er ins ErzĂhlen gerĂt? Und falls er 
nicht anspringt, was kķnnte umgekehrt ich ihm 
berichten, das uns den Abend ertrĂglich ma-
chen wŏrde ? Zwar liebe ich ihn und er liebt 
mich, nur: warum bloŅ mŏssen wir uns treſen? 
Es wird einmal mehr entsetzlich. ŹWir wol-
len unseren Freunden nicht lĂstig fallenŸ, ge-
nau, genau. Ich habe die letzten Monate wie-
der mit nichts als Aufstehen und Insbettgehen 
vertrķdelt, ohne daŅ mir auch nur eine Minute 
daraus zur ErzĂhlung geronnen wĂre. Und er? 
Er wird sich ebenso hohl zu diesem Treſen 
schleppen wie ich. Jetzt haben wir uns viel-
leicht lĂnger als ein Jahr nicht mehr gesehen 
ź oder sind es zwei, oder mķglicherweise erst 
ein paar Wochen ź, und trotzdem weiŅ ich beim 
besten Willen nichts Neues mitzuteilen. Umge-
kehrt will ich auch nichts von ihm wissen. Und 
doch ist er mein bester Freund. Ich weiŅ, was 
und wie er denkt, und er weiŅ, was und wie ich 
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denke. Wir verwirren einander nicht mehr durch 
ŏberraschende ¥uŅerungen. Im Gegenteil: Der 
Vorwurf oder das Kompliment, hin und wieder 
noch nie dagewesene Ansichten ans Tageslicht 
zu befķrdern, perlt an ihm wie an mir aufs ent-
schiedenste ab. Wir reden, wie man in unse-
rem Alter, unserer Region, unserem Milieu halt 
so redet. Denken und fŏhlen tun wir womķg-
lich anderes, aber es gelingt uns nicht, unser 
Denken und Fŏhlen in eigene Worte zu fassen. 
Diejenigen, die sich bemŏhen, in eigene Worte 
zu fassen, was sie denken und fŏhlen, halten 
wir fŏr ausgemachte Einfaltspinsel. Manchmal 
steigt das gĂrende Gemenge aus meinem In-
nern hoch und wŏrgt mich im Hals. Ich mķchte 
dann blķken wie ein Schaf, muhen wie ein Rind, 
winseln wie ein Hund, um dem Empŝnden, das 
mich plagt, Ausdruck zu verleihen. Aber ich tue 
es nicht. Und wenn ich Flavian in die Augen 
schaue ź was man nicht tun sollte, einem gu-
ten Bekannten oder gar einem Freund in die Au-
gen schauen, weil man dabei oft furchtbar er-
schrickt ź, sehe ich, daŅ auch er schier an sich 
erstickt und nicht weiŅ, wie sich ausdrŏcken. Er 
sehnt sich wie wir alle nach einem Zustand, in 
dem sein Inneres mit seinem ¥uŅeren im Ein-
klang ruht. Er denkt, vielleicht sei so ein Zustand 
woanders zu ŝnden, in Burma beispielsweise. 
Er weiŅ nichts von Burma. Gegen Mitternacht 
wird er fragen: Trinken wir noch ein Glas zum 
AbschluŅ? Und ich werde sagen ja, gern. 
In orientalischen DampfbĂdern, in denen man 

dem Vernehmen nach von Bademeistern ein-
geseift, geschrubbt, geknetet und gewalkt wird, 
soll sich, wie ich gelesen habe, der Tŏrsteher 
am Ausgang vom frisch Gereinigten mit der 
Redewendung verabschieden: Werde gesund 
schmutzig. So irgendwo verabschiedet zu wer-
den wŏrde mir gefallen. Ich mag ķſentliche Ba-
dehĂuser. Einmal habe ich mich in der Adres-
se vertan und geriet in eine Art dĂmmriges 
Schlachthaus, wo etwa fŏnfzig nackte Ăltere 
Herren, zum Teil ŏbereinander, in verschieden 
warmen Bottichen lagen und gemeinsam ir-
gendein FirmenjubilĂum zu feiern schienen. In 
der kleinsten, heiŅesten Wanne sah es gera-
dezu aus, als steckten die Kollegen vor lauter 
Platzmangel ineinander drin. Ich wuŅte kaum, 
wohin mit mir, und blieb, erstarrt wie ein ver-
schĂmtes SchulmĂdchen, am Eingang stehen. 
In der Hoſnung, in der Dampfstube etwas mehr 
Raum fŏr mich zu ŝnden, suchte ich die auf. 
Doch dort, im dichten Dunst, war das GedrĂn-
ge noch grķŅer, so daŅ einem nichts anderes 
ŏbrigblieb, als sich beherzt zwischen der vielen 
schlŏpfrigen Haut durchzuzwĂngen, um von der 
einen Ecke in die andere zu Şutschen und in die 
Sauna zu gelangen, wo es den meisten oſenbar 
zu trocken und zu heiŅ war. Da setzte ich mich 
auf eine Pritsche und tropfte verwirrt vor mich 
hin. Neben mir saŅ ein bejahrter EinzelgĂnger, 
wohl der Prokurist der Firma, der kurz vor seiner 
Pensionierung zu stehen schien, und musterte 
traurig unsere beiden BĂuche, wĂhrend ihm die 

Hitze mehr und mehr zu Kopf stieg. Als er blau 
anzulaufen drohte, wurde mir unheimlich zumu-
te, und ich machte mich, um nicht fremdem 
Sterben beiwohnen zu mŏssen, aus dem Staub. 
Seither frage ich mich, ob das mķglicherweise 
einer dieser berŏchtigten Sexclubs gewesen 
war, von denen man manchmal liest, und ob ich 
wohl die einmalige Gelegenheit verpaŅt habe, an 
einer sodomitischen Orgie teilzunehmen. Falls 
ja, muŅ ich gestehen, daŅ ich mir diese immer 
irgendwie prickelnder vorgestellt habe. Das ŝel 
mir eben ein zum ŹWerde gesund schmutzig 
Ÿ, erzĂhlt Maurice seinem langjĂhrigen Freund 
zum Abschied, nachdem sie beide mŏde, ja zu 
Tode erschķpft sind von der Erkenntnis, leer und 
nichtssagend zu sein. Flavian nimmt ihn in sei-
ne Arme und sagt gerŏhrt, du auch, mein Lie-
ber, mein Allerliebster, du auch, werde gesund 
schmutzig. 

Matthias Zschokke, geboren 1954 in Bern, 
wuchs im Schweizer Kanton Aargau auf. Ab 
1974 besuchte er drei Jahre die Schauspiel-
schule in Zŏrich, dann wurde er am Schau-
spielhaus Bochum engagiert. Zschokke schrieb 
zahlreiche ErzĂhlungen, Theaterstŏcke, Drehbŏ-
cher und Romane. Seit 1980 lebt und arbeitet er 
als freier Autor und Filmemacher in Berlin.
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Michael Billig
Banal Nationalism

The author asks why people do not forget their national identity. 
He suggests that in daily life nationalism is constantly Şagged 
in the media through routine symbols and habits of language. 
Small familiar turns of phrase, like the Şag which hangs unno-
ticed outside a public building, are reminders that often operate 
mindlessly, beyond the level of conscious awareness.
ŴBanal NationalismŰ is critical of orthodox theories in sociology, 
politics and socail psychology for ignoring this core feature of 
national identity. Billig argues forcefully that with nationalism 
continuing to be a major ideological force in the contemporary 
world, it is all the more important to recognize those signs of 
nationalism which are so familiar they are easily overlooked.
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Ich wĂhle 
nicht, was 

mancher Mann 
begehrt weil 
ich nicht bei 

gemeinen 
Geistern 

hausen, Noch 
mich zu rohen 
Haufen stellen 

will. 
WILLIAM SHAKESPEARE
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INTERDISCIPLINARITYARTIKEL

Von Veronika Fuest

Abstract 
Pretensions and realities in interdisci-
plinary cooperation in environmental re-
search in Germany: aspects of epistemol-
ogy, organisation and institutional framework 

This paper analyses the the discrepancy be-
tween programme (ideology) and implemen-
tation (practice) of interdisciplinary coopera-
tion in environmental research projects. While 
the demand for cooperation between the social 
and natural sciences has become ubiquitous, 
evidence from past and ongoing environmen-
tal research projects in Germany suggests that 
various factors have impeded its implementa-
tion. These factors can be classiŝ ed accord-
ing to epistemological dissonance, organisa-
tion and institutional framework. The means 
and resources available often do not match the 
objectives and requirements of interdisciplinary 
projects. A coherent interdisciplinary research 
policy seems to be missing, and inherent con-
Ş icts of interest among different actors in the 
science system have not been solved. Under 
prevailing conditions interdisciplinary practice 
seems to depend on coincidental constella-
tions of interest rather than on the logics of 
systematic project design. An evaluation of 
the experiences from environmental research 
projects serve as a basis for recommendations 
to improve communication in research organi-
sations and to develop the institutional set-up 
of the research promoting organisations.

Dieses Papier widmet sich der Diskrepanz zwi-
schen Programmatik (Ideologie) und Umsetzung 
bzw. Umsetzbarkeit (Praxis) der allseits gefor-
derten interdisziplinĂren Wissenschaftskoope-

ration in Umweltforschungsprojekten, die sich 
durch das Zusammenwirken von Natur- und 
Sozialwissenschaften auszeichnen. Es werden 
verschiedene Faktoren fŏr diese Diskrepanz 
ausgemacht. Eine Betrachtung des VerhĂltnis-
ses zwischen Zielen und Mitteln bzw. bereit ge-
stellten Ressourcen sowie von Interessenskon-
Ş ikten beteiligter Akteure verdeutlicht nicht nur 
den hohen und hĂuŝ g vernachlĂssigten Organi-
sationsberatungsbedarf, sondern auch und vor 
allem die Notwendigkeit von VerĂnderungen der 
institutionellen Rahmenbedingungen im Hoch-
schulwesen sowie auf Seiten der Forschungs-
fķrderungsorganisationen. InterdisziplinĂre Pra-
xis scheint unter den derzeit vorherrschenden 
Bedingungen in Umweltforschungsprojekten 
eher von ZufĂllen abzuhĂngen als dass sie steu-
erbar erscheint. Vor dem Hintergrund bisheriger 
Erfahrungen werden den Rahmenbedingungen 
entsprechend Anregungen zur Verbesserung 
der Kommunikation in interdisziplinĂren For-
schungseinrichtungen sowie zu notwendigen 
institutionellen VerĂnderungen gemacht.

ŲAlle reden von InterdisziplinaritĂt, aber kei-
ner tut es.ų - Ein Gutachter der deutschen For-
schungsgemeinschaft.

1. Einleitung
Fŏr den seit den 60er Jahren allgemein wach-
senden Bedarf nach InterdisziplinaritĂt gibt es 
wissenschaftsimmanente und wissenschafts-
politische Grŏnde. Mit der Unvermeidbarkeit 
wissenschaftlicher Arbeitsteilung und Spezi-
alisierung vor dem Hintergrund zunehmender 
WissensbestĂnde in jedem Fachgebiet wird 
wissenschaftliches Erkennen zwangslĂuŝ g auf 
bestimmte enge Perspektiven begrenzt. Die 
Synthese einzelwissenschaftlicher Erkenntnis-
se ist schon seit langem nicht mehr zu leisten, 

sie wŏrde die kognitiven KapazitĂten von Ein-
zelwissenschaftlern oder Wissenschaftlergrup-
pen bei weitem ŏberfordern. InterdisziplinaritĂt 
wurde wissenschaftstheoretisch zur ŵgroŅen 
OrganisationsformelŲ, die den Trend der Ato-
misierung der FĂcher korrigieren und komplexe 
Erkenntnisse ermķglichen sollte. Interdiszipli-
naritĂt sollte als ŵReparaturphĂnomen zur Auf-
hebung erkenntnisbegrenzender DisziplinaritĂtŲ 
disziplinĂre Ergebnisse zusammenfŏhren und 
verschrĂnken (MittelstraŅ 1987:152). Wissen-
schaftspolitisch relevant wurde Interdisziplina-
ritĂt dadurch, dass der Anspruch gesellschaft-
licher Relevanz von Wissenschaft angesichts 
einer Asymmetrie von Problementwicklung und 
disziplinĂrer Entwicklung vor dem Hintergrund 
von Umweltproblemen und Technologiefolgen 
nicht mehr eingelķst werden konnte. Es wur-
de zusehends deutlich, dass es keine Lķsun-
gen gab, die eine ŵmultidisziplinĂre Aggregat-
wissenschaftŲ meinte bereitstellen zu kķnnen 
(MittelstraŅ 1987:155, s. auch Daschkeit 1998, 
Laudel 1999). Der wissenschaftspolitische 
Konsens, InterdisziplinaritĂt materiell und ideell 
stĂrker zu fķrdern, ist also auch eine Reaktion 
auf die ķffentliche Erwartung; schlieŅlich beruht 
der im Zuge der Postmoderne voran schreitende 
Rŏckgang des Vertrauens in die Wissenschaft 
auch auf der EnttĂuschung ŏber den Beitrag dis-
ziplinĂrer Einseitigkeit zur Lķsung gesellschaftli-
cher Probleme (Wehner 1995). 
Auf die Begriffe DisziplinaritĂt und Interdiszipli-
naritĂt soll hier nur kurz eingangen werden; sie 
sind vielfach von Wissenschaftlern und Wis-
senschaftlerinnen2 unterschiedlicher Proveni-
enz diskutiert worden (s. Literaturliste). Mit In-
terdisziplinaritĂt ist gemeinhin eine integrierte 
Forschungsleistung von Wissenschaftlern ge-
meint, die sich mehreren Disziplinen zuordnen. 
In verschiedenen Deŝ nitionen wird betont, dass 
InterdisziplinaritĂt ŏber bloŅe MultidisziplinaritĂt 
hinausgeht, die sich auf ein Nebeneinander-Ar-
beiten ŏber ein gemeinsames Thema ohne Me-

Anspruch und Wirklichkeit
InterdisziplinĂre Zusammenarbeit in der deutschen Umweltforschung: epistemo-
logische, organisatorische und institutionelle Aspekte.
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thodenvernetzung beschrĂnkt (z.B. Deŝ la & Di 
Giulio 1999, Scheuermann 1999:46)
GrundsĂtzlich ist festzustellen, dass der Begriff 
der Disziplin und damit auch der der Interdiszi-
plinaritĂt prinzipiell unbestimmt und problema-
tisch sind. ŵDisziplinenŲ sind zum einen wis-
senschaftshistorisch gewachsene Einheiten, 
zum anderen in der praktizierten Abgrenzung 
und IdentitĂtsbildung von Wissenschaftlern/
Wissenschaftssystemen immer wieder neu 
konstruierte Kategorien. Die Unterscheidung 
von interdisziplinĂrer und disziplinĂrer For-
schung muss daher als graduelle und nicht als 
eine kategoriale behandelt werden. Es kķnnen 
verschiedene Merkmale wie Gegenstand, Me-
thoden, Erkenntnisinteressen, Theorien, Ar-
beitsstile, die aber in jeder gegebenen Disziplin 
wiederum weitgehend oder sogar beliebig kom-
binierbar sind, als Unterscheidungsmerkmale 
ausgemacht werden, die jedes Fach auf unter-
schiedliche Weise betreffen.
Noch komplexer wird diese Situation durch 
die heutige Binnendifferenzierung der Wissen-
schaft, deren ŵDisziplinenŲ vielfach in Teildis-
ziplinen und Spezialgebiete unterteilt sind (Be-
cher 1989, Kaufmann 1987, Laudel 1999). 
ŵDisziplinenŲ, innerhalb derer eine ausgeprĂg-
te interdisziplinĂre IdentitĂt bzw. eine Vielfalt an 
Spezialisierungen seit jeher charakteristisch ist, 
sind z.B. Geographie und Ethnologie. Wenn im 
Folgenden auf ŵDisziplinenŲ Bezug genommen 
wird, ist daher eine differenziertere Betrachtung 
impliziert, die sich nicht einfach an den klassi-
schen StudienfĂchern orientiert. 
InterdisziplinaritĂt als Zusammenarbeit von 
Wissenschaftlern aus unterschiedlichen For-
schungsgebieten bzw. Disziplinen gilt als ein 
herzustellender Zustand, der eine besondere, 
voraussetzungsvolle Form wissenschaftlicher 
Kommunikation erfordert. Sie ist gekennzeich-
net durch die VerschrĂnkung von Sach- und Or-
ganisationsebene. Man kann sich nicht auf jene 
SelbstverstĂndlichkeiten verlassen, die die dis-
ziplinĂre Kommunikation erleichtern (Kaufmann 
1987,Daschkeit 1998). InterdisziplinaritĂt ist 
daher auch ein wissenschaftlicher und sozia-

ler Prozess.
Wehner ĂuŅerte Mitte der neunziger Jahre die 
Vermutung, dass ŵ... das Verlangen nach In-
terdisziplinaritĂt mehr auf Hoffnungen als auf 
positiver praktischer Erfahrung beruht.Ų (Weh-
ner 1995:3) ¥hnlich pessimistisch klingt Wein-
gart: ŵDie ķffentlichen ErklĂrungen von Wissen-
schaftlern ŏber die Wŏnschbarkeit interdiszipli-
nĂrer Forschung kķnnen nicht in ihrem Wortlaut 
ernst genommen werden, noch ist zu erwarten, 
daŅ normative Appelle das Verhalten von Wis-
senschaftlern Ăndern werdenŲ (Weingart 1997:
524). Andere Autoren sind optimistischer und 
konzentrieren sich auf die organisatorischen 
Bedingungen und damit zusammenhĂngende 
Potenziale interdisziplinĂrer Zusammenarbeit 
(z.B. Daschkeit 1998 u. 2000, Scheuermann 
1999). 
Auch in der Umweltforschung scheinen Pro-
gramm bzw. Rhetorik und Praxis jedoch auch 
heute noch, wie hier anhand eigener Recher-
chen und ź vorsichtig - (selbst-) kritischen Pu-
blikationen gezeigt wird, in vielen FĂllen ausein-
anderzuklaffen. Eine mķglichst nicht an Eigen-
interessen gebundene und systemkritische Be-
trachtung der Hemmnisse fŏr interdisziplinĂre 
Zusammenarbeit kann m.E. jedenfalls Hinwei-
se dafŏr liefern, wie diese Kluft wenn schon 
nicht geschlossen so doch verringert werden 
kķnnte.

1.1 InterdisziplinĂres Arbeiten als Desiderat 
in der Umweltforschung

InterdisziplinaritĂt hat sich seit jeher besonders 
dort ergeben, wo problemlķsungsorientiert 
ź oder gar anwendungsorientiert ź geforscht 
wird (Brand 2000, Daschkeit 1998, Krott 1997, 
Scheuermann 1999). Insbesondere in der Um-
weltforschung wird seit den 90er Jahren der 
zentrale Stellenwert von InterdisziplinaritĂt be-
tont - in den ķffentlichen Verlautbarungen bzw. 
in der Fķrderpolitik des Wissenschaftsrates und 
des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesre-
gierung (Scheuermann 1999, Willms-Herget 
& Balzer 2000) sowie der Forschungsfķrde-

rungsorganisationen wie DFG, BMBF und VW-
Stiftung. 
WĂhrend in naturwissenschaftlichen Arbeitsge-
bieten aufgrund eines geteilten Paradigmas so-
wie ihrer ŵTraditionŲ wissenschaftlicher Koope-
ration, die als funktionelles Erfordernis normaler 
Bestandteil ihres Forschungsalltags ist (Laudel 
1999: 206), seit langem interdisziplinĂr zusam-
men gearbeitet wird, stellt das AusmaŅ der Fķr-
derung systematischer Einbindung von geistes 
und sozialwissenschaftlichen Disziplinen in den 
Umweltwissenschaften ein wissenschaftshisto-
risches Novum dar. Auch auf globalem Niveau 
zeugt die Schaffung internationaler Forschungs-
programme wie z.B. DIVERSITAS und Internati-
onal Human Dimension Programme on Global 
Environmental Change davon, dass die Lķsung 
heutiger Umwelt- und Gesellschaftsprobleme 
keinesfalls mehr nur den Naturwissenschaften 
oder gar einzelnen Disziplinen zugetraut wird. 
Den Empfehlungen des Wissenschaftsrates vor 
10 Jahren folgend7 haben die Forschungsfķr-
derorganisationen in Deutschland im Rahmen 
entsprechend gefķrderter Sonderforschungs-
bereiche, Graduiertenkollegs und Schwerpunkt-
programme der DFG, sowie verschiedener Pro-
gramme des BMBF (BIOTA-, GLOWA-, DEKLIM-
, BIOTEAM-, BIOLOG- Programme, Sozial-ķko-
logisches Forschungsprogramm) umfassend 
Mittel bereit gestellt. 
Bis heute konnten also schon ŏber lĂngere Zeit-
rĂume unter verschiedenen Fķrderungs- und 
anderen Bedingungen Erfahrungen gesammelt 
werden. Mit diesem Beitrag werden nicht pu-
blizierte und publizierte Erfahrungen aus DFG- 
und BMBF- gefķrderten Verbundprojekten im 
Bereich der Umweltforschung im Hinblick auf 
die Schwierigkeiten interdisziplinĂrer Koopera-
tion und auf Mķglichkeiten einer Optimierung 
solcher Kooperation zusammengefasst und 
analysiert.
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1.2 Zur Methode: subjektives Erleben und em-
pirische Evidenz

Die Wichtigkeit des ŵsubjektiven FaktorsŲ in der 
Wissenschaft allgemein und damit einherge-
hend die Notwendigkeit der ReŞ exion eigener 
Reaktionsbildungen, Erkenntnisinteressen und 
-prozesse (vgl. dazu u.a. Devereux 1973) ma-
chen einen Teil der Diskussionsthemen in die-
sem Artikel aus. Unter methodischem Aspekt 
sind sie jedoch auch im Hinblick auf die Entste-
hung dieses Textes zu thematisieren. 
Ich mķchte daher an dieser Stelle kurz mein 
spezielles Interesse an diesem Thema erklĂ-
ren. Eine systematische BeschĂftigung da-
mit entstand gewissermaŅen als Reaktion auf 
persķnliche Betroffenheit. Im Verlauf meiner 
fŏnfjĂhrigen Arbeit als Koordinatorin der Vor-
bereitung und Durchfŏhrung eines Sonderfor-
schungsbereichs (SFB) bin ich immer wieder 
auf institutionelle und organisatorische Wider-
sprŏche und Hindernisse gestoŅen, deren un-
produktive Folgen ich, nach allgemeinem Auf-
gabenverstĂndnis, oftmals mit hohem Ener-
gieaufwand ausgleichen musste. Dabei hatte 
ich hĂuŝ g den Eindruck ŵgegen WindmŏhlenŲ 
kĂmpfen zu mŏssen. Im Dialog mit diversen 
Kolleginnen und Kollegen aus anderen SFBs 
schlug mir eine Ăhnliche Frustration entgegen: 
ŏber die Nicht-Einhaltung von zeitlichen Vorga-
ben, Abwesenheiten von Schlŏsselpersonen bei 
wichtigen Sitzungen, unbeantwortete Emails, 
Nicht-Wahrnehmung von delegierten Aufgaben, 
Gleichgŏltigkeit gegenŏber Abstimmungsbemŏ-
hungen usw. usw. Immer wiederkehrende The-
men bildeten ein teilweise als skandalķs emp-
fundener Mangel an Kooperationsbereitschaft 
unter den Mitgliedern einerseits und die daraus 
erwachsende ñberlastung bzw. auch Resignati-
on der mit Steuerungsfunktionen und Organisa-
tionsaufgaben betrauten Personen andererseits. 
Neben Koordinatoren oder GeschĂftsfŏhrern 
kķnnen dies auch die Sprecher oder VorstĂn-
de sein. 
So kam schlieŅlich die Frage auf: Wie kommt 
es mit anscheinend systematischer RegelmĂ-

Ņigkeit in verschiedenen Organisationen zu 
Ăhnlichen Problemlagen, die vielen Beteiligten 
als unlķsbar erscheinen, die hinter den Kulis-
sen heftig diskutiert werden, aber nach impli-
zitem oder auch explizitem Konsens gegenŏber 
den Fķrderinstitutionen nicht direkt thematisiert 
werden(dŏrfen)? 
Die Antworten, die in diesem Artikel gegeben 
werden, basieren z.T. auf eigenen Erfahrungen 
und beobachtender Teilnahme, die den Aus-
gangspunkt fŏr eine informelle Studie bildeten. 
Diese Erfahrungen wurden durch informelle In-
terviews mit Schlŏsselinformanten aus ande-
ren Forschungsverbŏnden (unterschiedlich tiefe 
Einblicke in fŏnf weitere SFBs und sechs BMBF 
gefķrderte Projekte) und Fķrderorganisationen 
wĂhrend und nach meiner TĂtigkeit als SFB Ko-
ordinatorin in einen breiteren Kontext gestellt. 
Hinzu kamen mehrere Gelegenheiten, an Work-
shops zum Thema InterdisziplinaritĂt teilzuneh-
men und die Ergebnisse entsprechend auszu-
werten. Zudem wurde einschlĂgige Fachliteratur 
konsultiert. Aufgrund der besonderen Bedingun-

gen der Datenerhebung als ŴNebentĂtigkeitű wird 
im Rahmen dieses Beitrags nicht der Anspruch 
erhoben, alle Aspekte erschķpfend zu beleuch-
ten. Es wird auch deutlich, dass es noch einen 
enormen Forschungsbedarf gibt.ƹ
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